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HD klargor rationalitetsbedomningen vid hypotetiska handelsefor-
lopp - analys

Analys
Hogsta domstolen 2026-07-09 T 8371-24, "Innovationen”

Rattsfallet Innovationen handlar - atminstone i praktiken - om skadestand. Enligt domens p. 11 preci-
seras fragestallningen till hur man faststéller ett hypotetiskt hdndelseférlopp - som ska jamféras med
det verkliga hiandelseforloppet - vid provningen av skadestandsskyldighet for avtalsbrott. | forlang-
ningen dérav aktualiseras inte minst fragor om vad som behover bevisas, vem som har bevisb6rdan
for de omstandigheter som bedémningen av det hypotetiska forloppet ska utga fran och vilket bevis-
krav som giller.

Malets upprinnelse var en upplatelse av bostadsratt. | enlighet med upplatelseavtalet betalade nyttjande-
rattshavarna ett forskott om 888 000 kronor — motsvarande tio procent av den totala insatsen om 8 880 000
kronor — medan aterstoden skulle betalas vid tilltradet.

Ett drygt ar efter upplatelsen — men innan nyttjanderattshavarna dnnu hade tilltrétt bostadsratten — kom
parterna Overens om att "hdva” avtalet. Ingen av parterna synes emellertid ha ens pastatt att det férekom na-
got brott mot upplatelseavtalet, sa ndgon “havning” - i betydelsen reaktion mot ett vasentligt avtalsbrott -
var det egentligen inte fraga om dven om de omsténdigheter som féranledde avtalet nog skulle ha kunnat
resultera i ett vasentligt avtalsbrott. Avtalet avsag i stallet snarare en frivillig dtergdng av nyttjanderatten och
en ekonomisk reglering av densamma. | HD:s dom bendmns det emellertid “"hdvningsavtalet”. Jag kommer
darfor att dven har anvdanda den bendmningen.

Av domens p. 3 framgar saledes att de tidigare nyttjanderattshavarna enligt hdvningsavtalet skulle “svara for
vissa kostnader samt for skillnaden mellan kdpeskillingen enligt det hdvda upplatelseavtalet och den kdpe-
skilling som en ny férvarvare av bostadsratten betalar” till foreningen. Ersattningen var sdledes avtalad, men
skulle berdknas som om den vore ett skadestand.

Av p. 3 framgar ocksa att féreningen enligt avtalet skulle upplata bostadsrétten till en ny nyttjanderattsha-
vare och var skyldig att darvid begrénsa sin skada, inte minst genom att en sadan upplatelse skulle ske pa
marknadsmassiga villkor. Avtalet gav vidare foreningen rétten att hélla inne forskottet tills féreningens avta-
lade erséttning slutligt kunde berdknas. Om skadan - i huvudsak den avtalade avgiften med avdrag for intak-
terna vid en ny upplatelse — understeg forskottet — om det uppstod vad parterna kallade ett 6verskott —
skulle mellanskillnaden aterbetalas.

Konstruktionen framstar som en smula marklig eftersom foreningen redan innan hévningsavtalet sl6ts hade
upplatit bostadsratten till Oscar Properties Bostadsratter AB, som i domen och darfér dven har benamns "bo-
stadsrattsbolaget”, for 8 880 000 kronor, det vill séga samma belopp som enligt det ursprungliga nyttjande-
rattsavtalet. Det fanns darfor knappast nagot skal till att i hdvningsavtalet foreskriva vare sig att foreningen
skulle uppldta bostadsratten till ndgon ny nyttjanderattshavare eller villkoren for en sddan upplatelse. All sa-
dan reglering var ju redan for sen.

Daremot var havningsavtalets precisering av den utlésande faktorn for slutreglering av betalningen betydel-
sefull. Den skulle géras forst nar bostadsrattsbolaget betalade. Aven hivningsavtalets krav att den nya upp-
latelsen skulle ske pa marknadsmdssiga villkor hade naturligtvis betydelse oberoende av att bostadsratten re-
dan hade upplatits igen.

Féreningen lat bostadsrattsbolaget tilltrada bostadsratten utan att nagon betalning erlades. Féreningen av-
stod sdledes fran den detentionsratt som foljer av dispositiva regler, den sa kallade zug um zug- eller samti-
dighetsprincipen, jfr 10 § 1 st. kdplagen. Bostadsrattsbolaget dverlat darefter bostadsratten till en ny nyttjan-
derattshavare fér 8 000 000 kronor.

Att foreningen avstod fran sin detentionsratt ar enligt domens p. 25 ett avsteg fran marknadsmassiga villkor
och sdledes ett avtalsbrott. Enligt domens p. 26 har de ursprungliga nyttjanderattshavarna redan darfor ratt
till skadestand. Inget ytterligare krav for just skadestand - i forsta hand culpa — antyds i domskélen. Det kan
bero pa att det ar tamligen uppenbart att avtalsbrottet - att inte insistera pa betalning fore tilltradet — var
uppsatligt, dven om uppsatet mahanda inte omfattade att det ocksa skulle utgora ett avtalsbrott.

De ursprungliga nyttjanderattshavarna kravde aterbetalning av handpenningen, bland annat eftersom fore-
ningen, genom att lata bostadsrattsbolaget tilltrada bostadsratten utan att betala, inte hade skott affaren
med bostadsrattsbolaget pa marknadsmassiga villkor och saledes inte hade begréansat sin skada pa grund av
de ursprungliga nyttjanderattshavarnas avtalsbrott.

Domen behandlar inte minst processrattsliga fragor betraffande beviskrav och placering av bevisbérda. | ma-
teriellt hanseende finns dartill i framfor allt p. 22 ett betydelsefullt klargérande, som bér kunna betraktas som
allmangiltigt: vid beddmningen av det hypotetiska handelseférloppet presumeras personer agera rationellt.
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Aven om den inte &r sjalvklar - ménniskan &r manga génger inte s rationell som antas vara fallet - framstéar
presumtionen som riktig, om inte annat eftersom den bidrar till ekonomisk effektivitet.

DET HYPOTETISKA HANDELSEFORLOPPET OCH ANGRANSANDE BEDOMNINGAR

Hogsta domstolens bedomning inleds i domens p. 12 med konstaterandet att skadestand vid avtalsbrott
omfattar utebliven vinst och saledes ska berdknas enligt det sa kallade positiva kontraktsintresset samt —
med hanvisning till inte minst Konsignationsavtalet (NJA 2025 s. 1231) punkterna 15 och 16 - att det vid be-
domningen "ofta [finns] skal att utga fran den sa kallade differensprincipen, enligt vilken berakningen av ska-
dan sker med utgangspunkt i en jamforelse mellan det verkliga hdandelseférloppet och ett hypotetiskt han-
delseforlopp.” Man kan dock fraga sig om det bara "ofta” finns sddana skal eller om det inte "alltid” &r sa att
differensprincipen ska ligga till grund for berdkningen. Fér hur skulle man annars gora?

Forstaelsen av rattsfallet kompliceras en smula genom att det behandlar tva avtal mellan totalt tre parter. |
det ursprungliga nyttjanderattsavtalet drabbas foreningen av nyttjanderattshavarnas avtalsbrott (eller at-
minstone vad som férmodligen skulle ha blivit ett avtalsbrott om inte hdvningsavtalet hade slutits). Aven i
det senare nyttjanderattsavtalet ar féreningen borgenar, medan i stéllet bostadsrattsbolaget &r galdenéar och
begar avtalsbrott genom att inte betala. Fragan i malet &r darmed om féreningens agerande i det senare av-
talet — att tillata att bostadsrattsbolaget tilltrdder bostadsratten utan att i samband darmed betala - &r ett av-
steg fran foreningens skyldighet enligt det forra avtalet att begrénsa sin skada pa grund av de ursprungliga
nyttjanderdttshavarnas avtalsbrott och hur en sddan skada ska berdknas.

Avgorande for utgadngen i malet ar féljaktligen vad som skulle ha hdnt om féreningen gentemot bostads-
rattsbolaget hade framstallt krav pa betalning for att Iata bolaget tilltradda bostadsratten. Skulle bostadsrétts-
bolaget i sa fall ha betalat eller skulle det ha valt att begd avtalsbrott genom att inte betala och darigenom
utsatta sig for risken att féreningen havde upplatelseavtalet och kravde skadestand?

I domens p. 22 utvecklar HD innebdrden i rationalitetskriterier: “"En person som bade kan och ar skyldig att
fullgora en viss avtalsforpliktelse far ... antas komma att pa begaran fullgéra den forpliktelsen, om det inte i
stallet ar rationellt att bryta mot den och underkasta sig paféljderna for avtalsbrottet.” Det forra ledet ar nar-
mast en sjdlvklarhet. Om det ar rationellt att fullgora ett dtagande ligger det naturligtvis nara till hands for en
rationell part att gora det. Det senare ledet - att en rationell part valjer att bega avtalsbrott nér det valet
framstar som rationellt — ar i och for sig ocksa sjalvklart. Daremot ar det anmarkningsvart att HD sarskilt tar
upp det och goér det i samband med ett resonemang kring rationalitet som norm.

Rationella avtalsbrott

| rattsfallet Den 6vertagna 6verldtelsebesiktningen (NJA 2017 s. 113) avfardade HD den tidigare spridda upp-
fattningen att en ansvarsbegransning inte skulle gélla nar ett avtalsbrott skedde med uppsat eller av grov
vardsloshet, se sarskilt punkterna 21 och 27. 1 stallet ska en bedomning goras enligt 36 § avtalslagen av om
ansvarsbegransningen under radande omstandigheter ar skalig eller inte. Vid en sddan bedomning ingar i
och for sig ett uppsat eller en grov vardsloshet naturligtvis som moment, men ér inte i sig avgérande sadana.
Nar valet att bryta mot avtalet — som nér fraga ar om just ett val alltid ar uppsatligt — framstar som rationellt,
antyder uttalandet i Innovationen att rationaliteten ocksa ska medfdra att ansvarsbegransningen ska kunna
betraktas som skalig.

En sddan bedomning aktualiseras inte minst i en situation dér en leverantor enligt ett befintligt avtal om le-
verans av en vara som ska tillverkas ska betala vite om exempelvis 10 000 kronor per vecka till kunden i han-
delse av ett drojsmal - vilket har antas vara lagre an kundens faktiska skada pa grund av dréjsmalet — och in-
for leveransen blir erbjuden att leverera varan till en annan kund mot att den betalar samma pris som den
forsta kunden med ett tilligg om mer @n 10 000 kronor per vecka som droéjsmalet gentemot den forsta kun-
den kommer att vara. Ett beslut att prioritera den senare kunden - och bega avtalsbrott mot den forra —
framstar utifran avtalsregleringen onekligen som rationellt. Vitesregleringen - i realiteten ansvarsbegréns-
ningen - i avtalet med den forsta kunden bor om inte annat darfor uppréatthallas trots det uppsatliga
avtalsbrottet.

Angransande rattsregler

Det saknas skal att begransa presumtionens tillampning till just differensprincipens hypotetiska handelsefor-
lopp. Aven i andra sammanhang finns det sdledes skl att presumera att parter agerar rationellt. Det géller
inte minst vid tolkning av avtal och andra rattshandlingar, dér normen &r att befogade uppfattningar ska
uppratthallas, se hartill min artikel i SVJT 2026 s. 463 ff. och exempelvis rattsfallen Skadan pa kulturbyggnaden
(NJA 2023 s. 193) p. 25 och Fastighetsmdiklarens klientmedelskonto (NJA 2023 s. 339) punkterna 19 och 23, lik-
som naturligtvis kravet att tolkningsldsningar ska leda till fornuftiga resultat, se exempelvis Brf Ida (NJA 2025
s.221) p. 9, dar HD anger att en avtalstolkning bor resultera i “en fornuftig och rimlig reglering av parternas
intressen”.

I lagtext anges normen sallan pd annat satt an genom en hanvisning till vad en part "borde” ha insett eller
gjort. 132 § 1 st. avtalslagen uttrycks séledes tillitsprincipen sa att en parts kommunikation ska tolkas mot
bakgrund av vad motparten "insdg eller bort inse”, 1at vara att lagtexten ar inskrankt till misstagssituationer.
Tillitsprincipen omfattar emellertid mycket mer &n bara misstag. Normen for vad en part "bort inse” rymmer
rimligtvis ett krav pa rationalitet och en jamférelse med vad andra (rationella eller férnuftiga) personer skulle
ha insett under liknande férhallanden.

Normen uttrycks tydligare i art. 8 FN-konventionen angaende avtal om internationella kop av varor (CISG)
och artiklarna 4.1 och 4.2 Unidroit Principles. Utover den sjalvklara utgangspunkten att en parts faktiska vet-
skap eller insikt ska paverka en tolkning ska — nér en sadan vetskap eller insikt inte kan visas — uppfattningen
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under motsvarande férutsattningar hos “reasonable persons” tillmatas avgérande betydelse. Skillnaden mel-
lan vad som &r “reasonable” — vad en férnuftig person borde ha uppfattat eller gjort — och vad som ar ratio-
nellt &r knappast ens férsumbar. Det &r bara olika satt att uttrycka vad som i grunden &r samma norm.

P4 motsvarande satt ar vad en part “markt eller borde ha markt” utgangspunkt fér reklamationsfristen enligt
32 § kdplagen. Bedomningen av vad en kdpare “borde ha markt” ska rimligtvis géras genom en jamférelse
med vad andra (rationella eller fornuftiga) personer skulle ha méarkt under liknande forhallanden.

Rationalitetsnormen

Hogsta domstolens markering av rationalitetens betydelse for tillampningen av hithérande fragor ar ett val-
kommet fortydligande av hur avtalsfragor ska hanteras. | p. 23 anger HD att bedémningen av det hypote-
tiska handelseférloppet ska vara objektiverad och oberoende av den skadelidandes individuella forhallanden
och att forhéllandena i det enskilda fallet maste ha varit synbara for skadegéraren for att kunna tillmétas na-
gon betydelse. Mot bakgrund av kravet pa rationalitet ar det en sjalvklarhet. Det ar naturligtvis inte majligt
att basera ett rationellt beteende pa andra omstandigheter &n sddana som man kénner till, eller atminstone
borde ha kant till.

BEVISBORDA OCH BEVISKRAV

Med utgangspunkten i avtalsbrottet att féreningen avstod fran sin detentionsratt finns det tva tankbara hy-
potetiska hdandelseférlopp, som bada bygger pa antagandet att bostadsrattsbolaget hade agerat rationellt
om ett krav pa betalning fore tilltrade hade framstallts. Antingen hade bostadsrattsbolaget betalat och till-
tratt ldagenheten eller ocksa hade det inte betalat och saledes begatt avtalsbrott.

Eftersom effekten av ett avtalsbrott, sdsom anges i domens p. 33, skulle ha varit inte minst en skyldighet att
ersatta foreningens hela skada, finns inga egentliga rationella skal for valet att inte betala. Den enda gadngen
det skulle framsta som rationellt — eller atminstone forklarligt — 4r om bolaget helt saknar betalningsférmaga.
| en sddan situation skulle ett krav pa betalning inte ha medfort att féreningen tillférdes 8 880 000 kronor
och att den utldsande faktorn i hdavningsavtalet sdledes inte aktiverades. Som anges i domens p. 27 ar foljakt-
ligen bostadsrattsbolagets betalningsférmaga vid tidpunkten for tilltraddet av central betydelse. Och som HD
konstaterar i p. 28 dr den en omstdandighet som det ar mgjligt att fora bevisning om.

I domens p. 19 redogor HD for vilka omstdndigheter som behdver bevisas och vad som “bara” ar rattsliga be-
domningar som ankommer pa domstolen ndr fraga dr om att faststélla ett hypotetiskt handelseférlopp. HD
konstaterar saledes att det “inte [dr] mojligt att bevisa hur en person skulle ha handlat under andra omstan-
digheter an de verkliga eller annars bevisa ett handelseférlopp som inte har intraffat, till exempel vad som
skulle ha hdnt om ett avtalsbrott inte hade skett”. Det ar darfor en "bedémningsfraga for domstolen” och
foljaktligen "inte en bevisfraga”, se dven p. 21: "Det ar alltsd domstolens uppgift att mot bakgrund av utred-
ningen bedéma vilket som ar det troliga hypotetiska forloppet”. Bevisfragorna ar i stallet inskrénkta till "de
omstandigheter som ska utgora underlag for antaganden om en mdjlig handelseutveckling”.

Under rubriken "Bevisbordan for bolagets betalningsformaga ska inte kastas om men beviskravet ska stéllas
lagt” konstaterar HD i punkterna 29 och 30 att de ursprungliga nyttjanderattshavarna forst i samband med
tingsrattsprocessen fick kdinnedom om upplatelsen till bostadsrattsbolaget och det ovillkorade tilltradet, att
det da hade gatt ndrmare tva ar efter tilltradet, att det rimligtvis paverkade mojligheten att féra bevisning
om bolagets betalningsférmdga vid den tidpunkten och att det var féreningens agerande som hade skapat
de angivna bevisproblemen. | p. 31 anger sedan HD att omstandigheterna i och for sig talar for en omvand
bevisborda - att det skulle ankomma pa féreningen att visa att bostadsrattsbolaget saknade betalningsfor-
maga — men att intresset av att sa langt som mgjligt tillampa en enhetlig placering av bevisbordan anda va-
ger Over, s att det trots allt ankommer pa de ursprungliga nyttjanderattshavarna att visa saval betalnings-
férmaga som orsakssamband. Daremot ska beviskravet i en situation som den forevarande sattas lagt, sa att
det racker att gora sannolikt att bolaget hade betalningsférmdaga. Den sdrskilda omstandigheten att det gick
tva dr innan de ursprungliga nyttjanderattshavarna fick kinnedom om den nya upplatelsen och att fore-
ningen i och for sig radde 6ver den talar for att beviskravet skulle ha varit hogre om féreningen i omedelbar
anslutning till den nya upplatelsen hade ldmnat meddelande darom. De ursprungliga galdenarerna skulle i
sa fall ha haft betydligt battre mojlighet an i malet att féra bevisning om bostadsrattsbolagets betalningsfor-
maga. Beviskravet skulle under sddana forhallanden formodligen ha varit hogre.

Presumtionen - att en part far antas agera rationellt - innebdr att ingen bevisning behover féras om rationa-
liteten. Den skadelidande partens bevisbérda omfattar sdledes bara forutsattningarna for ett rationellt age-
rande. | malet skulle darfér de ursprungliga nyttjanderattshavarna bevisa att bostadsrattsbolaget hade moj-
lighet att betala. Om véal den omstandigheten bevisades, ankom det féljaktligen pa foreningen att bryta pre-
sumtionen genom att bevisa att bostadsrattsbolaget inte skulle ha agerat rationellt.

Foreningen hade naturligtvis ocksa mojlighet att fora bevisning om att bostadsrattsbolaget saknade betal-
ningsférmdga vid tiden for tilltradet. Eftersom bevisbordan for férekomsten av betalningsférmaga lag pa de
ursprungliga nyttjanderattshavarna, behévde som utgangspunkt ingen sddan bevisning foras. Men eftersom
beviskravet for forekomsten av betalningsférmaga bara var att den skulle goras sannolik, aktualiserades
emellertid foreningens behov av egen bevisforing tidigare &n vad som vore fallet om beviskravet for fore-
komsten av betalningsformaga hade varit hogre.

UTGANGEN | MALET
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HD konstaterar att det ar sannolikt att bostadsrattsbolaget hade betalningsférmaga. Bolaget ska presumeras
gora rationella val. Om féreningen hade stéllt krav pa betalning for att tilldta bolaget att tilltrdda bostadsrét-
ten, skulle bolaget darfér ha betalat. Foreningen skulle da ha tillférts 8 880 000 kronor och saledes inte lidit
nagon skada. De ursprungliga nyttjanderattshavarna skulle da enligt hdvningsavtalet ha haft ratt till aterbe-
talning av handpenningen. Féreningens avtalsbrott har foljaktligen orsakat dem en skada motsvarande
handpenningen med avdrag fér nagra mindre kostnadsposter. Skadan ska ersattas av foreningen.

HAVNINGSAVTALETS BETYDELSE

En sérskild fraga med anledning av malet ar vilken betydelse havningsavtalet egentligen hade. Skulle ut-
gangen ha blivit en annan om det inte hade funnits? Svaret ar rimligtvis att avtalet inte hade nagon - eller i
vart fall inte mer @n en hogst marginell - betydelse.

Det avtalade kravet att foreningen skulle begransa sin skada genom att upplata bostadsratten pa marknads-
massiga villkor — och rimligtvis aven darefter uppratthalla villkoren - svarar i sak mot kravet enligt exempel-
vis 70 § koplagen att en skadelidande part maste begransa sin skada. Det som enligt dispositiva regler skulle
ha varit ett brott mot skyldigheten att begrédnsa sin skada blev genom avtalsregleringen i stéllet ett avtals-
brott. | sak gor det ingen skillnad.

Aven utan havningsavtalet skulle sdledes féreningen ha haft en skyldighet att begrinsa sin skada pa grund
av vad som da skulle ha varit de ursprungliga nyttjanderattshavarnas avtalsbrott: deras vagran att fullgéra
avtalet. Skyldigheten skulle rimligtvis innefatta en ny upplatelse av bostadsratten pa sa fordelaktiga villkor
som majligt. Den skulle ocksd innefatta ett uppratthallande av inte minst detentionsrétten. Att inte gora det
skulle saledes visserligen inte utgoéra ndgot avtalsbrott, men dnda — mot bakgrund av den princip som kom-
mer till uttryck i 70 § képlagen, och som enligt De ingjutna réren (NJA 2018 s. 653) p. 48 &r en allmédn kon-
traktsrattslig princip — leda till exakt samma resultat.

Jon Kihlman
Advokat, jur.dr
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