Tolkning av avtal, andra rattshand-
lingar och annan kommunikation

Av advokaten jur.dr JoN KiHLMAN!

Hogsta domstolen har de senaste dren utvecklat tva olika modeller for tolk-
ning av avtal och andra ratishandlingar. Den ena modellen knyter an till
den tillitsteori som avtalslagen bygger pd, medan den andra snarare kan si-
gas sta pd egna ben. Mot bakgrund av nyare praxis fran Hogsta domstolen
behandlar artikeln inte minst fragan om de bada modellerna leder till olika
resultat. I anslutning hartill behandlas dven forhallandet mellan tillitsteorin
och dolusregeln samt en del anknytande fragestillningar.

Rittshandlingar och annan kommunikation

Det vi manga ganger benamner avtalstolkning kan i princip delas i tre
skilda kategorier: dels tolkning av just avtal, dels tolkning av andra ratts-
handlingar — sdsom anbud och accepter, men aven skuldfoérbindelser,
borgensataganden, havningsforklaringar och andra ensidiga ratts-
handlingar — dels bedomningen av om kommunikationen alls kan
kvalificeras som nagon av de tva eller om den faller utanfor deras krets.
Aven i det senare fallet ir det naturligtvis friga om att tolka kommuni-
kationen.

Av avtalslagens rubrik — lagen (1915:218) om avtal och andra ratts-
handlingar pd formogenhetsrattens omrade — framgar dels att ett av-
tal ar en rattshandling, dels att det finns andra slags rattshandlingar dn
avtal. Det finns darfér anledning att redan har erinra om vad en ratts-
handling ar: En rattshandling ar siledes enligt motiven till avtalslagen,
se till exempel NJAII 1915 s. 232, en viljeforklaring — nagot slags kom-
munikation — som syftar till att grundlagga, féorandra eller upphava ett
rattsforhallande.

Gransen mellan a ena sidan avtal och andra rattshandlingar och a
andra sidan all annan kommunikation kan siledes dras sa att de forra
syftar till att astadkomma nagon rattsverkan, medan den senare saknar
den kvaliteten. Det spelar ingen roll om kommunikation i den senare
kategorin nastan — men inte riktigt — har ett sadant syfte eller om det
ar uppenbart att sa inte ar fallet. I bada fallen &r kommunikationens
rattsverkan noll.

Den rattsfoljd som avses kan sammanfattas sa att en rattshandling
skapar bundenhet. Det framgar redan av 1 § 1 st. AvtL.. Dar anges visser-
ligen inte att avtal ar bindande, men daremot att avtalets tva byggstenar
— anbudet och accepten — ar det. Anbudets bindande verkan ar dock
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villkorad av att det accepteras. Det framgar inte uttryckligen i avtalsla-
gen, men val i exempelvis art. 14 CISG: Ett anbud maste — for att kva-
lificeras som anbud — ”indicate the intention of the offeror to be
bound in case of acceptance”. Pa motsvarande satt ar till exempel
skuldforbindelser, borgensataganden och havningsférklaringar bind-
ande for galdendren, borgensmannen eller avsandaren. Det ar, helt en-
kelt, bundenheten som gér kommunikationen till en rattshandling.

Det sagda innebar att all kommunikation kan ur ett obligationsratts-
ligt perspektiv delas i tva — och bara tva — delar: "rattshandlingar” och
"resten”. Det har forekommit att kommunikation inom gruppen "res-
ten” har kategoriserats pa olika sitt; inte minst har benamningen
“utbud” anvants. All sadan kategorisering saknar obligationsrattslig re-
levans. Varken utbud eller tomt prat skapar bundenhet. De leder
foljaktligen inte till nagon rattsverkan.

Harifran skall dock mdjligen undantag goras for sadan kommunika-
tion som regleras i 9 § AvtL. Inte heller den ar bindande. Daremot
skapar den en aktivitetsplikt som, om den féorsummas, kan leda till bun-
denhet.

Avtalstolkning — HD:s objektiva tolkningsmodell

HD har i atskilliga fall de senaste aren tilliampat en i princip enhetlig
formel for hur avtal skall tolkas. I flera av dem har domstolen sarskilt
markerat att den har beaktat om fraga ar om ett individuellt utformat
avtal eller om ett standardavtal. Nar detta skrivs ar det senaste av stan-
dardavtalsfallen Brf Ida (NJA 2025 s. 221). Under rubriken "Tolkning
av standardavtal” angav HD i p. 9 f6ljande:

Vid tolkning av avtal med standardkaraktar, dar det inte mellan avtalspar-
terna forekommit nagot som har betydelse for tolkningen, ska hansyn tas till
ett antal faktorer. Det centrala ar det omtvistade villkorets ordalydelse. Led-
ning kan hamtas fran systematiken och de 6vriga villkoren i avtalet. Ocksa
andra faktorer kan ha betydelse, exempelvis vad som framgar av narliggande
dispositiv ratt och vad som sakligt sett framstir som en férnuftig och rimlig
reglering av parternas intressen. Vilken eller vilka tolkningsfaktorer som ska
beaktas och vara utslagsgivande far avgoras utifran en helhetsbedomning i
det enskilda fallet.

Med marginella variationer har HD, som sagt, anvant samma formel i
atskilliga rattsfall de senaste aren, se till exempel Masseberg II (NJA 2023
s. 689) p. 36, Epidemiavbrottsforsikringen (NJA 2023 s. 630) p. 9 ff., Knop-
pens golvvdrmesystem (NJA 2020 s. 822) p. 15 och Partneravtalet (NJA 2015
s. 741) p. 10. De angivna faktorerna ér inte ocksa olika metoder. De ar
bara komponenter i samma metod och skall — eller kan — anvandas
tillsammans med och komplettera varandra.

Formeln har dven anvints nar fraga inte ar om “avtal med standard-
karaktar”, lat vara att den da har inletts med en tydligare erinran om
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att man forst maste undersoka forekomsten av en partsavsikt, se till ex-
empel Matarstillningen (NJA 2021 s. 597) punkterna 11 och 12:

I en tvist om tolkningen av ett avtal ska domstolen som utgangspunkt forsoka
klarligga vad parterna gemensamt avsett med avtalet. Det gar emellertid inte
alltid att faststalla en gemensam partsavsikt. Nar individuella forhallanden
inte kan faststéllas eller ge ledning far tolkningen bygga pa objektiva grun-
der. Utgangspunkten ar da avtalets ordalydelse. Nar ordalydelsen ger ut-
rymme for olika tolkningar, liksom nar ordalydelsen inte ger nagot besked
alls, far ledning sokas i andra faktorer.

Sddana andra faktorer kan vara avtalets systematik, bakgrunden till avtalet
(dess syfte), avtalsforemélets natur och ibland parternas stallning. Ett avtals-
villkor kan ocksa behova tolkas i ljuset av dispositiv ratt. Det ar i allmdanhet
naturligt att utga fran att ett avtal ska fylla en férnuftig funktion och utgora
en rimlig reglering av parternas intressen. (Se ”Partneravtalet” NJA 2015
s. 741 p. 9 och 10 och "Det Andra Bolaget” NJA 2014 s. 960 p. 22 och 23.)

HD:s sjalvpatagna uppdelning mellan standardavtal och individuellt ut-
formade avtal ir knappast indamalsenlig. Aven om det naturligtvis dr
mycket ovanligt i en tvist, ar det dtminstone teoretiskt mgjligt att parter
har en gemensam — i objektivt hanseende felaktig — uppfattning om
ett villkor i ett standardavtal. Det skulle i en sadan situation inte vara
materiellt mojligt — och knappast heller mojligt i processuellt hanse-
ende — for en domstol att bortse fran parternas gemensamma uppfatt-
ning. HD:s i manga fall sjalvpatagna begransning till "avtal med stan-
dardkaraktar” innebar darfér knappast mer an att HD dessforinnan —
och ofta utan att sarskilt redovisa det — har konstaterat att det inte
finns ndgon gemensam partsavsikt och att det darfor inte finns nagon
grund for att beakta nagon sadan. I BrfIda p. 9 finns emellertid genom
den inskjutna satsen "dar det inte mellan avtalsparterna forekommit
nagot som har betydelse for tolkningen” en erinran om att sa kan vara
fallet aven betraffande standardavtal.

Som framgar av Matarstdillningen skall samma bedomning goras for
individuellt utformade avtal som for standardavtal. Efter att nastan all-
tid ha konstaterat att det inte finns ndgon gemensam partsavsikt —
eller i vart fall att ingen sadan ar visad i tvisten — skall i forsta hand
ordalydelsen beaktas. Det ar narmast en truism. Allt annat vore onekli-
gen ganska overraskande.

Vid bedémningen skall inte minst ordens betydelse och syntaxen
varderas. Ibland maste orden vigas pa guldvag; ibland kan kommate-
ringen vara avgorande; ibland ar det avgorande om texten inbjuder
till ett motsatsslut eller om den 1 stallet utesluter ett sadant, se harom
exempelvis motiveringen i NJA II 1915 s. 249 till konstruktionen av
32 § AvtL. For exempelvis ansvarsbegransningar kan en avgorande fak-
tor vara hur manga befrielsegrunder som raknas upp: ju fler de ar,
desto mer ser det ut som om upprakningen ar avsedd att vara uttom-
mande. Antalet uppraknade omstindigheter ar i sig en faktor att be-
akta vid tolkningen.
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I huvudsak ar det sdledes fraga om en rent spraklig bedéomning: "Vad
star det egentligen i avtalet?”

Systematisk tolkning

Utover en bedéomning av ordalydelsen kan ledning sokas i avtalets sys-
tematik och dess o6vriga villkor. En utmarkt illustration av hur det gar
till finns i Mobelvaruhuset i Boden (NJA 2024 s. 52) i vilket taket pa Mio
mobelvaruhus i Boden rasade in efter ett ymnigt snofall. Skadan om-
fattades av mobelvaruhusets forsakring eftersom byggnaden bedémdes
ha varit felkonstruerad.

Den mer intressanta fragan i malet — som inte kom att vara avgo-
rande for utgangen — var emellertid om skadan, felkonstruktionen
forutan, skulle ha omfattats av forsakringens grundmoment eller av
dess allriskmoment. Den behandlas savitt har ar i fraga i punkterna
19-21 i HD:s dom. Enligt grundmomentet ersattes alla dari angivna
skador aven om de varken hade varit plotsliga eller oférutsedda (eller
snarare oforutsebara). Enligt allriskmomentet ersattes alla 6vriga ska-
dor — skador som inte hade angivits i beskrivningen av grundmomen-
tet — men bara om de hade varit plotsliga eller oforutsedda (eller
snarare oforutsebara). Forsakringstagarens talan grundades pa forsak-
ringens allriskmoment.

I grundmomentet ingick bl.a. skada pa grund av ”snoélast pa tak som
uppkommer i direkt samband med extrem nederbordsmangd eller
andra extrema vaderleksforhdllanden under foérutsattning att det pa
grund av viaderleksforhallandena inte varit mojligt att undanroja sno-
trycket och att tidigare snobelastning pa taket inte paverkat skadan”.
Forsakringsbolaget ansdg darfor att varje skada pa grund av snolast hade
“angivits” 1 beskrivningen av grundmomentet och att det darfor aldrig
kunde utgd ersittning for sadan skada enligt allriskmomentet.

Grundmomentet omfattade ocksa skada pa grund av ”"storm, varmed
avses vind med en hastighet om minst 21 meter per sekund”. Trots det
angavs ocksa i forsakringsvillkorens p. 5.k.1 betraffande allriskmomen-
tet ett sarskilt undantag for skada som orsakas genom vind (som inte
ocksa var storm), se domens p. 19. Med logiken bakom forsakrings-
givarens installning betridffande skada pa grund av snélast — att grund-
momentet omojliggjorde att ersittning for skada pa grund av snolast
kunde utga enligt allriskmomentet — skulle undantaget betraffande
vind (som inte ocksa var storm) ha varit helt onodigt.

Pa motsvarande satt hade enligt domens p. 20 undantag gjorts aven
for ingrepp i barande konstruktioner m.m. Nagot motsvarande undan-
tag hade daremot inte gjorts betraffande snolast.

Att forsakringbolaget hade infort sarskilda undantag betraffande all-
riskmomentet for vind (som inte ocksa var storm) och for ingrepp i
byggnadskonstruktioner m.m. talade for att det ansag att sadana un-
dantag behovdes. Dess instdllning betraffande skadan pd grund av sno-
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last var emellertid att undantagen egentligen inte behovdes. Install-
ningen stod darmed i strid mot avtalets systematik och ovriga villkor.
HD konkluderade darfor i domens p. 21:

Av det anforda foljer att punkten 5.k.1 i allriskmomentet inte kan forstas pa
det sattet att den endast omfattar skadehdandelser som inte alls berors i grund-
momentets villkor om naturskada. Det kravs i stillet att skadehandelsen om-
fattas av grundforsakringen for att ersattning enligt allriskmomentet ska vara
utesluten. Allriskmomentet kan alltsa omfatta skadehdndelser med koppling
bade till sndlast pa tak och till bristande byggnadskonstruktion.

Forsakringsbolagets installning innebar att omnamnandet av en skade-
orsak i forsakringens grundmoment medforde att den inte omfattades
av allriskmomentet. Om instdllningen hade genomforts konsekvent i
villkoren, skulle det for allriskmomentet inte ha funnits nagot undan-
tag for vind (som inte ocksa var storm) och inte heller for ingrepp i
barande konstruktioner m.m. Férekomsten av sidana undantag talade
darfor mot forsakringsbolagets uppfattning.

Fornuftiga 16sningar och betydelsen av dispositiv ratt

Betydelsen av dispositiv ratt

Enligt vad som anges i Matarstallningen behover avtalsvillkor emellanat
tolkas i ljuset av dispositiv ratt. I Brf Ida anges i stallet att vad som fram-
gar av ndrliggande dispositiv ratt kan fa betydelse. Av bada fallen framgar
ocksa att man vid tolkningen skall beakta vad som sakligt sett framstar
som en fornuftig och rimlig reglering av parternas intressen.

I det senare momentet ligger inte minst ett antagande om att par-
terna har haft ndgon avsikt med varje reglering. En uttalad tolknings-
regel med sadan innebord finns i art. 4.5 Unidroit Principles: "Contract
terms shall be interpreted so as to give effect to all the terms rather
than to deprive some of them of effect.”

Avtalstolkning bygger delvis pa illusionen att parterna ar fornuftiga
och vet vad de gor. Sa ar naturligtvis inte alltid fallet. Icke desto mindre
bor illusionen uppratthéllas, eller atminstone presumeras svara mot
verkliga férhallanden.

Det ar knappast fornuftigt att fora in villkor i ett avtal utan att villko-
ret far nagon betydelse. Darfor bor villkor i avtal in dubio inte tolkas sa
att de bara aterger vad som dnda skulle gilla enligt underliggande
dispositiv ratt. Daremot ar det manga ganger fornuftigt att andra eller
fortydliga den dispositiva regleringen, liksom — naturligtvis — att
knyta an till narliggande dispositiv ratt for att sikerstalla att den blir
tillamplig.

Fornuftiga losningar

Att tolkningen bor resultera i ett fornuftigt och rimligt resultat ar inte
minst ett slags efterfoljande kontroll av resultatet av den tidigare tolk-
ningen. Om det dd visar sig att resultatet saknar sidana kvaliteter bor
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man backa tillbaka och s6ka efter alternativ. Ett exempel pd nar avtals-
tolkningen knappast kan sagas ha lett till ett fornuftigt resultat finns i
Epidemiavbrotisforsakringen.

Som ett resultat av vad som da fortfarande benamndes Corona —
sedermera Covid — foreskrev Folkhdlsomyndigheten den 25 mars 2020
att verksamhetsutovare inom bland annan restaurang- och barverksam-
heter skulle "sdkerstilla att det inte [forekom] trangsel eller langa koer
i verksamhetens lokaler eller i anslutning till dessa lokaler”, att beso-
kare skulle "kunna halla avstind mellan varandra” samt att ”staende
servering vid barer” inte var tillaten. Kort sagt omaojliggjorde foreskrif-
terna bedrivande av nattklubbsverksamhet, eller atminstone av fram-
gangsrik sadan. Den i malet aktuella nattklubben stingdes som en di-
rekt foljd av Folkhalsomyndighetens foreskrifter.

Nattklubbsagaren var forsakrad. Forsakringen inneholl ett epidemi-
avbrottsmoment av vilket framgick att ersattning lamnades for avbrott
som uppkom pd grund av myndighets ingripande med stod av smitt-
skyddslagen (2004:168) eller livsmedelslagen (2006:804) for att for-
hindra spridning av smittsam sjukdom bland manniskor. Inga andra
lagar angavs i villkoret.

Den avgorande fragan i malet var enligt domens p. 8 om det i villko-
ren anvanda uttrycket "myndighets ingripande” skulle anses innefatta
generella myndighetsforeskrifter, eller om det bara avsag ingripanden
som var riktade mot den enskilda forsakringstagaren. Av tamligen na-
turliga skal foredrog forsakringsgivaren det senare alternativet, med
foljden att nattklubbsigarens skada inte skulle omfattas av forsik-
ringen. Av lika naturliga skal foredrog nattklubbsagaren det forra alter-
nativet.

HD konstaterade mot bakgrund av villkorets ordalydelse och avtalets
ovriga systematik att avtalets uttryck "myndighets ingripande” inte om-
fattade generella foreskrifter av det slag som Folkhalsomyndigheten
hade utfardat. Ingeti domskdlen — utover den i p. 9 dtergivna formeln
for hur avtal skall tolkas — antyder att domstolen hade stallt sig fragan
om det var en fornuftig bedomning.

Av de tva i villkoret angivna lagarna vallar tolkningen inga problem
betraffande livsmedelslagen. Ingripanden enligt den madste i atmin-
stone de flesta fall vara riktade mot en enskild naringsidkare: "Du har
rattor i koket. Ta bort dem!” "Du serverar mat som inte ar tjanlig for
manniskor. Sluta med det!”

Men négra sddana ingripanden ar inte mojliga enligt smittskyddsla-
gen. Det finns savitt jag har kunnat se inga mojligheter att enligt den
rikta nagra ingripanden mot en enskild néaringsidkare. Daremot torde
det ga att rikta sadana ingripanden mot enskilda fysiska personer ("Du
ar sjuk med en smittsam sjukdom. Hall dig hemma!”) eller mot perso-
ner inom en geografisk yta ("I Gamla stan sprider sig en smittsam sjuk-
dom. Ni som bor dér far inte komma ut pa malmarna!”)
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HD:s tolkning av innebdrden i "myndighets ingripande” innebar sa-
ledes att forsakringen blir helt verkningslos for ingripanden enligt ex-
akt hilften — en av tvd — av de i bestimmelsen angivna lagarna. Det
kan svarligen betraktas som en férnuftig — och darmed korrekt — tolk-
ning av villkoret.

Tolkning av andra rittshandlingar

Till skillnad fran avtal dr andra rattshandlingar i allmdnhet ensidiga.
Det finns en part som foretar rattshandlingen och som binds av den
och det finns en part som dar mottagare och som intebinds av rattshand-
lingen.

For sadana rattshandlingar synes HD inte ha tillimpat den gangse
"objektiva” modellen, utan dtminstone ibland i stallet ha utgatt fran
mottagarens uppfattning om vad som har kommunicerats. I Skadan pd
kulturbyggnaden (NJA 2023 s. 193) var fragan om ett bestridande av mot-
partens fakturor ocksa inneholl ett skadestandskrav, medan den i Fas-
tighetsmdklarens klientmedelskonto (NJA 2023 s. 339) var om tolkningen av
en betalning (som ju syftar till att i férsta hand forandra eller avveckla
ett rattsforhallande och som darfor i sig i allmdnhet ar en rattshand-
ling).

Fragan om mottagaren faktiskt har hyst en uppfattning vallar knap-
past nagot problem. I en tvist kommer mottagaren under alla férhal-
landen regelmassigt att pasta att sa ar fallet. Ett aberopande darav torde
emellertid enligt 17 kap. 3 § RB kravas for att en dom skall kunna grun-
das pa uppfattningen.

Den avgorande fragan blir i stillet om (den pastadda och under san-
ningsforsikran uppgivna) uppfattningen ar befogad eller inte. I Skadan
pd kulturbyggnaden angav saledes HD i p. 25 att den skrivelse fran bestal-
larna av en entreprenad som tolkningen avsdg hade upprattats forst
och framst for att bestrida betalningsansvar for entreprenorens faktu-
ror och inte med fog kunde ha uppfattats pd ndgot annat satt av motta-
garen. Pa liknande satt framgar av punkterna 19 och 23 i Fastighetsmdk-
larens klientmedelskonto — dar fraga var om en betalning hade erlagts
med eller utan rattsgrund — att avgérande for om betalningen hade
erlagts med rattsgrund eller inte var om betalningsmottagarens upp-
fattning darvidlag var befogad eller inte.

Tolkningsmodellen bygger pa den tillits- eller forklaringsteori som
ligger till grund for avtalslagen. Den kommer till uttryck i inte minst
32 § 1 st. AvtL:

Den, som avgivit en viljeforklaring, vilken i foljd av felskrivning eller annat
misstag a hans sida fitt annat innehdll an asyftat varit, vare icke bunden av
viljeférklaringens innehall, dar den, till vilken forklaringen ar riktad, insag
eller bort inse misstaget.
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Lagregelns utformning har foranletts av att det vid vissa slags rattshand-
lingar — i forsta hand gavor — skulle kunna vara oskaligt att vid misstag
inte beakta den rattshandlandes avsikt trots att mottagaren av ratts-
handlingen var i god tro. Nagot absolut motsatsslut fran bestimmelsen
skall darfor inte goras. Om man bortser fran det angivna undantaget,
skulle lagregeln emellertid lika garna ha kunnat utformats sa har:

Den, som avgivit en viljeforklaring, vilken i foljd av felskrivning eller annat
misstag a hans sida fatt annat innehall dn asyftat varit, vare bunden av vilje-
forklaringens innehall, dar den, till vilken forklaringen ar riktad, varken in-
sag eller bort inse misstaget.

Den bakomliggande tillitsgrundsatsen ar dock mer langtgdende an sa.
Den innebar att mottagarens uppfattning — eller pastidda uppfattning
— om en rattshandlings innehall alltid skall provas. Om den ar befogad
— om rattshandlingen inte borde ha uppfattats pd nagot annat satt —
ges den foretrade framfor den rattshandlandes avsikt.

Sjalva lagregelns tillampning forutsatter att den rattshandlande par-
ten har begatt ndgot slags misstag som har paverkat rattshandlingens
innehall. Och i nagon mening har si alltid skett nar mottagaren inte
forstar vad som har avsetts: Kommunikationen kunde uppenbarligen
ha varit tydligare. Den anknytning till ett misstag som finns i 32 § 1 st.
AvtL riskerar emellertid att skymma sikten, sd att en preliminar bedém-
ning om foérekomsten av ett misstag skulle anses beho6vas. Sa ar emel-
lertid inte fallet. Behovet av tolkning innebar alltid att 32 § 1 st. AvtLL
— eller atminstone den bakomliggande tillitsgrundsatsen — ar tillamp-
lig. Mot bakgrund hérav kan tillitsteorin askadliggéras genom en om-
formulering av 32 § 1 st. AvtL:

Den, som avgivit en viljeforklaring, vare bunden av viljeférklaringens inne-
hall, sad som det med fog uppfattas av den till vilken forklaringen ér riktad.

I en tolkningstvist stalls tvd uppfattningar om ett villkors betydelse mot
varandra. Mottagarens uppfattning skall ges foretrade framfor den
rattshandlandes om den forra uppfattningen ar befogad. Om sa inte ar
fallet, aterstar savitt avser tolkningen inget annat an att tillimpa den
rattshandlande partens uppfattning.

I Skadan pa kulturbyggnaden provades siledes om entreprendren —
mottagaren av kommunikationen — med fog kunde ha ansett att upp-
dragsgivaren — avsandaren av skrivelsen — hade framstallt ett skade-
standskrav. Sa bedomdes inte ha varit fallet. Tolkningen av skrivelsen
ledde darfor till att den inte innehdll nagot sadant krav.

I Fastighetsmdklarens klientmedelskonto provades i stallet om betalnings-
mottagaren hade fog for uppfattningen att betalningen skedde med
rattsgrund. Sa bedomdes vara fallet. Betalningen ansdgs darfor inte om-
fattas av principen om condictio indebiti enligt vilken misstagsbetalningar
skall ga ater.
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Vad en mottagare har fog for eller bor uppfatta

I sak ar det knappast nagon skillnad mellan resultatet aven bedémning
av vad en mottagare har fog for att uppfatta och vad den borde — eller
snarare inte borde — uppfatta. Skillnaden ligger i stillet i utgangs-
punkten for bedomningen.

Om bedémningen utgér fran den rattshandlandes misstag ar det na-
turligt att fragan stills om mottagaren borde ha insett misstaget. Den
rattshandlandes uppfattning ges foretrade framfor varje uppfattning —
tolkning — som ryms inom detta "borde”. Av det foljer — géavor ibland
undantagna — att mottagarens uppfattning ges foretrade om den inte
ryms inom detta "borde”.

Om bedémningen i stallet utgar fran mottagarens uppfattning ar det
naturligare att fragan stalls om uppfattningen ar befogad. Nar sa ar fal-
let — nar mottagaren inte borde ha forstatt att den rattshandlande av-
sag nagot annat — ges uppfattningen foretrade framfoér den rattshand-
landes uppfattning.

Kvar att bedoma ar da vad som ligger i de sma orden "fog” och "bor”.
Atminstone "bor” skulle kunna avse ett beviskrav, som i s fall rimligtvis
skulle vara lagre dn saval "inse” — som torde behoéva styrkas — som
"maste inse”, som anses medfora en begransad bevislittnad i forhal-
lande till den narmast omojliga uppgiften att styrka en motparts fak-
tiska insikt. Vad HD 1 Suterranghuset pa Ekero (NJA 2021 s. 353) p. 11
angav om beviskrav antyder emellertid att det egentligen inte finns na-
gon skillnad i beviskrav mellan att vetskap om en omstandighet skall
styrkas, att den bara mdste anses foreligga, eller att det racker om en part
bara borde ha uppfattat omstandigheten:

Om naringsidkaren gor gallande att reklamation har skett for sent med han-
visning till att konsumenten hade markt felet tidigare an vad han eller hon
har uppgett, ligger bevisbordan for att sa har varit fallet pd naringsidkaren.
Beviskravet bor vara det som normalt géller i tvistemal. Nagon gang kan det
finnas bevisning rorande konsumentens subjektiva kainnedom om felet. I
normalfallet blir det emellertid frdga om en objektiverad bedémning. Vid en
sadan far bl.a. felets karaktar och omfattning betydelse. Om omstindighet-
erna objektivt sett ar saidana att det framstar som mer eller mindre uteslutet
att konsumenten efter en viss tidpunkt var okunnig om felet, far kunskap om
felet anses ha forelegat fran den tidpunkten.

Med "bor” kan emellertid ocksa avses en objektiv norm. Detsamma gal-
ler "fog”. Man bor — och har fog for att — uppfatta kommunikation
pa ett sitt som svarar mot hur andra personer skulle uppfatta den. Det
galler atminstone om dessa andra personer har samma forutsattningar
for sin uppfattning som den faktiska mottagaren har. Beviskravet — i
den man nagon bevisning alls behovs, eftersom det snarare ar fraga om
en rattslig beddmning — ar i sa fall rimligtvis att omstandigheten skall
styrkas, men bevistemat ar inte langre insikt utan i stillet vad dessa
andra personer skulle ha insett.
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En sddan norm uttrycks i art. 8 CISG, liksom i art. 4.2 Unidroit Prin-
ciples. Mottagarens (pastddda) uppfattning skall for att tillmatas bety-
delse svara mot den uppfattning som en fornuftig person av samma slag
som mottagaren skulle ha haft under motsvarande omstindigheter. Sa-
dana uppfattningar ar befogade — ryms inom vad som inte borde ha
uppfattats — medan Ovriga uppfattningar ar obefogade.

Art. 8 CISG

(1) For the purposes of this Convention statements made by and
other conduct of a party are to be interpreted according to his intent
where the other party knew or could not have been unaware what that
intent was.

(2) If the preceding paragraph is not applicable, statements made
by and other conduct of a party are to be interpreted according to the
understanding that a reasonable person of the same kind as the other
party would have had in the same circumstances.

(3) In determining the intent of a party or the understanding a rea-
sonable person would have had, due consideration is to be given to all
relevant circumstances of the case including the negotiations, any prac-
tices which the parties have established between themselves, usages and
any subsequent conduct of the parties.

Art. 4.2 Unidroit Principles (Interpretation of statements and other conduct)

(1) The statements and other conduct of a party shall be interpreted
according to that party’s intention if the other party knew or could not
have been unaware of that intention.

(2) If the preceding paragraph is not applicable, such statements
and other conduct shall be interpreted according to the meaning that
a reasonable person of the same kind as the other party would give to
it in the same circumstances.

Tillitsteorin och avtalstolkning

Hur forhiller sig da tillitsteorin till avtalstolkning, dar det inte finns
bara en rattshandlande — avsaindande — part och en mottagare, utan
dar bada parter ar rattshandlande och bada parter d4r mottagare? Inget
hindrar att man resonerar pa i grunden samma satt trots den angivna
skillnaden i forutsiattningar.

Aven for avtalsforhallanden kan saledes normen utgoras av fornuf-
tiga personers uppfattning. I stallet for att de skall vara av samma slag
som mottagaren behover de emellertid vara av samma slag som par-
terna. Och i stallet for att de bara skall antas forekomma i samma om-
standigheter som mottagaren maste de naturligtvis antas féorekomma i
samma omstandigheter som parterna.

Fragan att stalla blir saledes hur férnuftiga personer i samma situa-
tion som parterna — till exempel affirsman verksamma inom samma
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bransch som parterna — under liknande forutsattningar skulle ha upp-
fattat det villkor som skall tolkas. En sadan regel uttrycks i art. 4.1 Uni-
droit Principles. Parterna kan presumeras ha haft samma uppfattning
som sddana fornuftiga kontrollpersoner. Den part som "tjanar” pa en
sadan tolkning har saledes haft fog for sin uppfattning och borde
foljaktligen in dubio inte ha antagit att motparten uppfattade avtalet pa
nagot annat satt.

Art. 4.1 Unidroit Principles (Intention of the parties)

(1) A contract shall be interpreted according to the common inten-
tion of the parties.

(2) If such an intention cannot be established, the contract shall be
interpreted according to the meaning that reasonable persons of the
same kind as the parties would give to it in the same circumstances.

Tillampningen av tillitsgrundsatsen visar sig pa atskilliga stillen i svensk
ratt. Den uttrycks i kdplagen inte minsti 17 § 3 st., enligt vilket en vara
ar felaktig om den avviker fran képarens befogade forutsattningar. Det
ar i grunden inget annat an en tolkning av avtalets objektsbeskrivning
med beaktande av borgenarens — koparens — befogade uppfattning.

Pa motsvarande satt anges i 4 kap. 19 § JB att en fastighet skall svara
mot képarens befogade forutsittningar. Aven det ir i grunden en tolk-
ningsoperation. Ofta ger emellertid objektsbeskrivningen inte sarskilt
mycket information. Den omhuldade undersokningsplikten ar i det lju-
set knappast mer dn en konsekvens av att en kopare sallan har fog for
sarskilt hogt stallda forvantningar pa ett mer eller mindre begagnat —
och knapphandigt beskrivet, inte minst i kvalitativt hanseende — hus.

For ett annat centralt omrade inom civilratten — fullmaktslaran —
galler sedan i vart fall ett drygt decennium att en sjalvstandig fullmak-
tigs behorighet skall bedomas enligt tillitsteorin: Tredje mans befogade
tillit ar avgorande for forekomsten och omfattningen av fullmaktigens
behorighet, se Divisionschefen (NJA 2014 s. 684) p. 13 och Reseforetagsre-
presentanten (NJA 2013 s. 659) p. 12. Att fullmakten ar sjalvstandig for-
utsdtter att den pa nagot satt har kommunicerats fran fullmaktsgivaren
direkt — omedelbart — till tredje man utan "omvagen” 6ver fullmak-
tigen. Avgorande for bedomningen ar enligt HD (Divisionschefen p. 12)
’de yttre forhdllanden som harroér frain huvudmannen och som den
tredje mannen har kunnatiaktta”. Beddmningen ér saledes inget annat
an en tolkning av fullmaktsgivarens rattshandling gentemot tredje
mannen.

Tillitsteorin och HD:s objektiva modell

Sa har HD inte gjort, eller atminstone inte uttryckt sig, nar fraga har
varit om att tolka avtal. Den av HD anvanda objektiva modellen funge-
rar emellertid utmarkt som verktyg inom ramen for tillitsteorin: For-
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nuftiga kontrollpersoner skulle naturligtvis ha last och begrundat avta-
lets ordalydelse och darvid beaktat dess syntax m.m. De skulle ocksa ha
reflekterat 6ver avtalets 6vriga systematik och hur liknande fragor har
reglerats i andra delar av avtalet. De skulle ha jamfort avtalsregleringen
med motsvarande reglering i underliggande dispositiv ratt och — dar
sadan inte finns, atminstone inte som en direkt tillimplig regel — ha
overvagt hur och i vilken méan narliggande dispositiva regler kunde bli
tillampliga. Och sjalvklart skulle de — annars vore de inte fornuftiga
— ha sakerstallt att de 16sningar som de kom fram till var féornuftiga
och rimliga.

HD:s praxis talar saledes inte pa ndgot sitt emot att tillitsteorin be-
traktas som en overgripande norm for all avtalstolkning. HD:s objektiva
tolkningsmodell beskriver bara de verktyg som enligt domstolen bidrar
till teorins tillampning.

Skillnaden mellan avtalstolkning och tolkning av andra rattshand-
lingar ar darfor obefintlig. Aven for andra rattshandlingar galler natur-
ligtvis att ordalydelsen, syntaxen, systematiken, férhallandet till dispo-
sitiv ratt, fornuft och rimlighet ligger till grund fér bedémningen av
vilka av mottagarens uppfattningar som ar befogade.

Grinsdragningen mellan rittshandlingar och annan kommunikation
Som ndmndes inledningsvis ar det inte bara rattshandlingars innehall
som kan behova tolkas. Aven férekomsten av rittshandlingar kan vara
foremal for tolkning: Har parterna alls ingatt avtal? Har en part foreta-
git den av motparten pastadda rattshandlingen?

Att sadana fragor inte synes vara lika frekventa i rattspraxis som i slu-
tet av 1900-talet — nar olika varianter av avsiktsforklaringar, sisom Let-
ters of Intent, Letters of Comfort, Letters of Awareness och andra lik-
nande konstruktioner, var pd modet — framgér inte minst av att det
inte verkar ha funnits anledning att pa listan 6ver dopta rattsfall ta upp
nagot av de HD-fall som behandlar foreteelserna. Det innebdr inte att
fragan saknar intresse. Men problemet var mahanda vanligare néar det
var mer modernt dn nu att uppratta olika slags avsiktsforklaringar med
oklar juridisk betydelse.

I NJA 1995 s. 586 angav emellertid HD, med hanvisning till NJA 1992
s. 375 och NJA 1994 s. 204, att "fragan i vad man en avsiktsforklaring av
detta slag skall anses innefatta en for framtiden bindande utfistelse
skall 16sas enligt vanliga principer for avtalstolkning, varvid inte bara
olika nyanser i forklaringens lydelse utan aven omstandigheterna vid
dess tillkomst och vad som kan utronas om parternas avsikter kan fa
betydelse”. Den avslutande delen om att vad som till aventyrs kan utro-
nas om parternas avsikter kan fa betydelse skall nog inte forstas bokstav-
ligt. Om det gar att utroéna att parterna hade en viss avsikt skall den
rimligtvis ges avgorande betydelse. Att nagon sadan gemensam avsikt
sallan gdr att utrona — sarskilt inte nar parterna ligger i tvist — ar en
annan sak.
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Bedomningen om en rattshandling alls har foretagits skall saledes
goras pa precis samma sitt som bedéomningen av en salunda konstate-
rad rattshandlings innehall. Parternas pastadda uppfattning skall jam-
foras med den uppfattning som féornuftiga personer av samma slag som
parterna skulle ha haft under motsvarande férhallanden. Vid den be-
domningen skall man utga fran handlingens ordalydelse. Den skall be-
domas mot bakgrund av handlingens 6vriga systematik och villkor —
exempelvis kan forekomsten av en tvistlosningsklausul tala for att par-
terna har haft for avsikt att vara bundna av saval handlingen som dess
innehall — samt vad som framstar som férnuftigt och rimligt. Och be-
traffande den senare bedomningen talar naturligtvis redan det faktum
att parterna alls har upprattat ett dokument med viss styrka for att de
har haft for avsikt att vara bundna av dess innehall.

Tillitsteorin och dolusregeln

Enligt tillitsteorin skyddas en parts befogade uppfattningar, saisom en
uppfattning om foérekomsten av en rattshandling eller ett avtalsvillkors
innebord. Vid beddmningen behéver man darfor inte ta stallning till
motpartens kannedom eller insikt om uppfattningen. Den skyddas
aven om motparten inte kande till den.

Motpartens eventuella onda tro ar saledes enligt tillitsteorin ett 6ver-
flodigt moment vid faststallande av forekomsten av en rattshandling
och av dess innehdll. Den behover foljaktligen inte aberopas i en tvist,
atminstone inte sa lange det gar att visa att uppfattningen skulle delas
av fornuftiga kontrollpersoner och darfor ar befogad. En annan —
men i princip ovidkommande — sak ar naturligtvis att atminstone en
fornuftig motpart manga ganger kan antas ha kant till partens uppfatt-
ning, eftersom andra foérnuftiga personer under motsvarande férhal-
landen skulle ha kant till den.

Icke desto mindre anses det finnas en dolusregel. HD har exempel-
vis hanvisat till den — om an narmast i forbigdende — i Mdtarstéillningen
p. 14. Dolusregeln brukar motiveras med héanvisning till i forsta hand
bestimmelsen i 6 § 2 st. AvtL. om orena accepter. Jag skrev atskilligt om
den i min avhandling Fel, lat vara under benamningen "Tillaggsregeln”
och i huvudsak mot bakgrund av svekregeln i 30 § AvtL.

Tillampningsomradet for regeln ar emellertid mycket begransat. Det
beror naturligtvis pa att den tillkommande omstindigheten — motpar-
tens onda tro — enligt tillitsgrundsatsen inte behovs for att en part skall
na framgang.

Dolusregelns tillampningsomrade ar darfor begransat till situationer
dar en parts uppfattning inte dr befogad, dvs. dar den inte skulle delas av
fornuftiga kontrollpersoner. D4 ar exempelvis en kdpare som anser att
ett avtalsobjekt ar felaktigt inte hjalpt av den koprattsliga felregle-
ringen. Da blir 30 § AvtL. — eller kanske snarare 33 § eller 36 § AvtL. —
koparens sista halmstrd. P4 liknande satt kan en parts uppfattning i
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andra tolkningssituationer ge en rattshandling innehall trots att upp-
fattningen saknar fog, men bara under forutsattning att motparten
kande till uppfattningen och inte agerade for att ta parten ur dess vill-
farelse. Dartill torde kravas att motpartens passivitet framstar som klan-
dervard. Ett godtagbart utnyttjande av ett informationsovertag traffas
daremot inte av regeln.

Orena accepter

Pa i grunden samma satt forhaller det sig med orena accepter. Antag
saledes att en part lamnar ett anbud med det uttryckliga innehallet ”A”.
Antag vidare att fornuftiga kontrollpersoner skulle uppfatta anbudet
som ”a” och att det uppfattas sa aven av anbudstagaren, som svarar "a”.
Det ar en ren accept, varfor 6 § 2 st. AvtL inte aktualiseras. Detsamma
galler om anbudstagaren i stallet for att sarskilt ange ”a” bara anger att
den accepterar anbudet. Eftersom anbudet — ratt tolkat — innebar
”a”, innebar dven en sddan accept att avtal sluts med innebo6rden 7a”.

Annorlunda férhaller det sig om anbudet "A” av fornuftiga kontroll-
personer skulle uppfattas som ”"A”, men av anbudstagaren uppfattas
som ”a”. Om anbudstagaren da svarar ”"a”, ar accepten oren. Om an-
budstagaren i stallet bara anger att den accepterar anbudet, ar accep-
ten daremot ren, eftersom fornuftiga kontrollpersoner — som redan
har uppfattat anbudet som "A” — svarligen kan forstd den senare
accepten pa nagot annat sdtt an att aven den avser "A”. Genom en sa-
dan accept sluts foljaktligen ett avtal med inneborden ”A”.

I inget av de angivna fallen har dolusregeln behovt anvandas. Det
racker att tolka dels anbudet, dels accepten med beaktande av hur de
med fog uppfattas av mottagaren. Dolusregeln aktualiseras darfor bara
nar anbudet av fornuftiga personer uppfattas som "A” men av anbuds-
tagaren uppfattas som "a”, anbudstagaren svarar "a” i den — pa grund
av kontrollpersonernas uppfattning — obefogade tron att accepten
darigenom ar ren och att avtal med innebdrden ”a” darmed sluts, och
anbudsgivaren inser — lat vara med en viss bevislattnad for anbudstaga-
ren — att anbudstagaren har missforstatt anbudets innebo6rd och dar-
for tror sig acceptera nagot annat an vad som faktiskt har erbjudits. Da
— men bara da — har anbudsgivaren enligt 6 § 2 st. AvtL anledning att
ta anbudstagaren ur dess villfarelse, vid aventyr att avtal annars sluts
med (det objektivt felaktiga) innehallet "a”.

Tillampningen av dolusregeln forutsatter saledes i dessa fall att an-
budstagarens — acceptgivarens — uppfattning om anbudets och dar-
med dven acceptens innehdll saknar fog. Bedomningen av om sa ar fal-
let forutsatter i sin tur att anbudet och accepten var for sig har tolkats
mot bakgrund av mottagarens uppfattning om dess innebord.
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Handelsbruk och annan sedvinja

I dispositiva lagar anges ofta att lagreglerna inte skall tillampas nar na-
got annat foljer av handelsbruk eller annan sedvanja. Det ger litt in-
trycket att sidant bruk skulle vara ett slags egen rattskalla.

Ett handelsbruk innebar att en foreteelse — sdsom uppfattningen
om ett villkors innebérd — dr sa vanlig att "alla” utgar fran dess fore-
komst. Som exempel kan namnas att en mangdangivelse — exempelvis
100 — enligt vad som ar brukligt i en bransch anses innebara att en
leverans ar avtalsenlig om den levererade mangden ligger inom inter-
vallet 95-105. Den som i en sidan milj6 vill fd en leverans om exakt
100, behover da fortydliga att sa ar fallet. Om det inte goérs, kommer
avtalet att tolkas i enlighet med handelsbruket.

Riktigare an att betrakta ett handelsbruk som en egen rattskilla
torde darfor vara att helt enkelt betrakta bruket som underlag for tolk-
ning av en rattshandling: Fornuftiga personer vet att det inom vissa
branscher forekommer handelsbruk. De tar darfér reda pa féorekoms-
ten av och innehdllet i sidant bruk och beaktar det nar de foretar ratts-
handlingar. En part har darfor alltid fog for att uppfatta en rattshand-
ling mot bakgrund av handelsbruket, atminstone sa linge det inte
foljer av rattshandlingen att bruket inte skall tillampas.

Tillamplig dispositiv ratt

P3a motsvarande satt forhéller det sig egentligen dven med atminstone
delar av den dispositiva ratten. Koplagens felregler kan tjana som ex-
empel. Hur skulle réttstillimpningen klara sig utan 17 § 2 st. om ab-
strakt standard, 18 § om marknadsforingsansvar, 19 § om befintligt
skick-klausuler och 20 § KopL om koparens vetskap m.m.? Svaret ar att
det skulle gd alldeles utmarkt och att franvaron av bestimmelserna
knappast skulle gora nagon skillnad:

Skulle en vara da inte behova vara "normal” (17 § 2 st. 1 p.)? Skulle
den inte behova svara mot ett prov eller en modell som saljaren hade
hanvisat till (17 § 2 st. 3 p)? Skulle den inte behdva vara férpackad pa
vanligt eller annars forsvarligt satt (17 § 2 st. 4 p.)? Skulle den inte be-
hova svara mot konkreta uppgifter som har lamnats i saljarens mark-
nadsforing (18 §)? Skulle inte en befintligt skick-klausul féranleda ko-
paren att hysa lite lagre forviantningar om varans skick (19 §)? Och
skulle inte koparens vetskap om ett féorhallande paverka bedomningen
av om varan ar avtalsenlig (20 §)? Svaren ar tamligen givna: De 16s-
ningar som nu foljer direkt av lagstiftningen skulle i sa fall i stallet f6lja
tolkningsvis av parternas avtal. I sa matto ar atskilliga dispositiva lagbe-
stammelser knappast mer an underlag for tolkningen av parternas av-
tal. I koplagen sammanfattas de angivna bestimmelserna i 17 § 3 st.,
enligt vilket en vara ar felaktig om den avviker fran koparens befogade
forutsattningar.
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Slutsatser

Det gar att komplicera fragor om tolkning néastan hur mycket som
helst. Sa har ocksa ofta skett. Teorier har byggts och placerats under
mer eller mindre konstfardiga etiketter.

Forekomsten och mangden av sidana teorier skymmer emellertid
sikten. Det ar inte — eller behdver dtminstone inte vara — sd kompli-
cerat. I grunden finns bara en, overgripande, teori: Tolkning skall all-
tid goras utifrdn en parts pastadda uppfattning och avse bedéomningen
av om uppfattningen ar befogad. Avgorande for bedomningen ar om
uppfattningen under motsvarande forutsiattningar skulle delas av for-
nuftiga personer avsamma slag som parten (eller parterna). Svarare an
sa ar det inte.

Nar uppfattningen delas av motparten behoéver ingen ytterligare
utredning goras. Den gemensamma partsavsikten innebar i sig att var-
dera partens uppfattning om innehallet dr befogad. En sddan uppfatt-
ning skall redan darfor uppratthallas. Det ar en vacker och riktig ut-
gangspunkt, men i verkligheten inte mycket mer an sa, atminstone nar
tolkningen skall goras i domstol eller skiljendmnd. D4 finns regelmas-
sigt olika dtminstone pastadda uppfattningar om den fraga som blir fo-
remal for tolkningen.

HD har genom sin objektiva modell tillhandahallit verktyg for be-
doémningen av sadana fall. Man skall naturligtvis utga fran ordalydelsen
och i samband med det ocksa beakta syntaxen. Man behover bedéma
om och i vilken man rattshandlingens systematik och 6vriga villkor in-
verkar pa bedémningen. Den rattsliga miljon — under- och narlig-
gande dispositiv reglering — maste beaktas. Slutligen skall parterna
presumeras ha varit fornuftiga och darfor ha efterstravat fornuftiga och
rimliga l6sningar.

Betraffande den underliggande dispositiva regleringen bor utgangs-
punkten vara att parterna ar medvetna om den och att den darfor inte
bara aterges i rattshandlingens villkor utan att de i stallet syftar till na-
got slags forandring eller precisering av vad som annars skulle galla. En
ren upprepning av vad som skulle galla aven utan avtalsregleringen ar
sallan fornuftig.

Utgangspunkten bor ocksa vara att parterna ar medvetna om den
kommersiella milj6 som de verkar i och att de darfoér ar bekanta med
saval forekomsten av som innehallet i ett eventuellt handelsbruk. Om
de inte har fort in darifran avvikande regleringar i rattshandlingen,
skall de darfor presumeras ha accepterat handelsbruket.

Det sagda innebar inte att tolkningsoperationer blir enkla. Det inne-
bar emellertid att de forenklas satillvida som de inte behoéver omfatta
nagot val av tolkningsmodell. Grundproblemet kvarstar emellertid all-
tid: Kommunikationen har inte varit sa klar och tydlig som den ma-
handa borde ha varit.

Over det problemet rader bara parterna. De har darfor all anledning
att i sin kommunikation beakta saval den 6vergripande principen som
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de av HD angivna verktygen och fraga sig inte minst: "Skulle en férnuf-
tig person i motpartens situation forsta vad jag efterstravar med min
kommunikation?” Om svaret ar nej, ligger det i partens juridiskt be-
tingade intresse att formulera sig klarare och tydligare.

Av praktiska skdl — men det gér i allt vasentligt utover vad juridiken
kraver — ar det ocksa lampligt att stilla foljdfragan: "Forstar motparten
vad jag efterstravar?” Ett nekande svar paverkar i sig sallan den juridiska
bedomningen; det racker att fornuftiga kontrollpersoner skulle ha for-
statt. Daremot kan svaret emellanat fa betydelse for en tolkning baserad
pa partsavsikten eller en bedomning enligt dolusregeln. Under alla for-
hillanden riskerar ett nekande svar att valla en del praktiska problem.
De bor undanrojas genom en tydligare och darmed battre kommuni-
kation. For tolkningsproblem uppkommer bara nar kommunikationen
ar otillracklig!



