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Skadestind i avtalsforhillanden

Koplagens ansvarsgrunder

I koplagen finns vad som dtminstone ser ut att vara tre olika ansvars-
grunder. I delar dr ansvaret strike, det vill siga oberoende av hur
gildenidren har eller inte har agerat. I andra delar bygger ansvaret
pa gildenirens kontroll: gildenirens ansvar omfattar bara omstin-
digheter som ligger innanfér dess kontroll. Och ibland forutsitter
gildenirens ansvar att det har forekommit culpa — vardsloshet, for-
summelse eller oaktsamhet — pd dess sida. De olika uttrycken for
culpan torde inte markera nagon faktisk skillnad, utan ir bara olika
beteckningar fér samma ansvarsgrund.

Strikt ansvar

Det koprittsliga ansvaret for avtalsbrott ér i princip strike, det vill
sdga oberoende av varfor avtalsbrottet har uppkommit. Det enda —
timligen naturliga — undantaget ar om en omstindighet som annars
skulle utgora ett avtalsbrott har uppkommit pa grund av borgeniren
eller ndgot férhallande pa dess sida, se 22, 30 och st §§ KopL, jfr
den motsvarande regleringen i art. 80 CISG och i art. 7.1.2 Uni-
droit Principles (2016). Nir undantaget aktualiseras foreligger inget
avtalsbrott. Ndgot ansvar for gildeniren uppkommer dérfor inte.

Bortsett fran det speciella undantaget saknar foljaktligen fra-
gorna hur? och varfor? all betydelse for forekomsten av avtalsbrott.
Fragorna saknar dirfor ocksa betydelse f6r de av sjilva avtalsbrottet
omedelbart foranledda pafoljderna: fullgérelse, avhjilpande, pris-
avdrag och hivning.
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Allra tydligast framgar detta i forekomsten av riskovergang. Av
12 § KopL framgir saledes att en olyckshindelse som intriffar efter
riskdvergangen i princip inte omfattas av siljarens ansvar. Tvirtom
anges i bestimmelsen att en sidan hindelse inte paverkar koparens
betalningsansvar. Och av 21 § KopL framgir att en olyckshindelse
som intriffar fore riskovergdngen omfattas av siljarens ansvar, trots
att den inte pd ndgot sitt ir siljarens fel.

De avgorande frigorna for forekomsten av ett brott mot ett kop-
avtal dr siledes i stillet ndr? var? och vad?: Nir skulle varan avlim-
nas? Var skulle den avlimnas? Och — inte minst — vad var det som
skulle avlimnas?

Kontrollansvar

For skadestandspafoljden idr diremot de kompletterande frigorna
hur? eller varfor? av central betydelse. For att direkta skador — med
vilket med nagra f& undantag avses skador som inte 4r indirekta, se
67 § 1 och 2 st. KopL — skall ersittas krivs saledes att avtalsbrot-
tet eller den dirav foranledda skadan har uppkommit pé grund av
en hindelse inom gildenirens kontroll. Aven nir hiindelsen ligger
utanfor gildenirens kontroll skall ersittning utgd om hindelsen
eller dess foljder kunde ha forutsetts vid avtalsslutet eller direfter
kunde ha undvikits eller évervunnits, se 27, 40 och 57 §§ KopL.
Lagens konstruktion innebir att skadestindsansvaret presumeras
vara strikt — i forhallande till sjilva avtalsbrottet oberoende av hur
eller varfor skadan har uppkommit — men att gildeniren i undan-
tagsfall indd undgar ansvar. Bevisbérdan for att undantag r for
handen ligger enligt lagreglerna pa gildeniren.

Konstruktionen av lagens kontrollansvar ir abstrakt. Den avvi-
ker saledes fran hur atskilliga standardavtal reglerar force majeure
som undantag frin en gildenirs ansvar. Med utgangspunkt i 24 §
1905 drs koplag dr sadana regleringar ett slags koncentrat av historien
sedan 190s: storstrejken 1909, mobiliseringen under forsta virldskri-
get och sé vidare dnda till det senaste tillskottet pandemi.

I sak dr det ddremot knappast nigon skillnad mellan reglering-
arna. En gildenir som undgir ansvar pa grund av force majeure
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undgér regelmissigt ansvar dven enligt kplagens reglering av kon-
trollansvar och vice versa. Skillnaden ligger bara i sjilva konstruk-
tionen, dir koplagens abstrakta konstruktion 4r mer modern dn
standardavtalens kasuistiska motsvarighet.

Culpaansvar

For att dven indirekta skador skall ersittas krivs i princip att gilde-
niren har varit culpds, se 27 § 3 och 4 st., 40 § 2 och 3st. och 57 § 3
och 4 st. KépL. Utover sjilva avtalsbrottet forutsitter saledes ansva-
ret ett mer eller mindre klandervirt agerande — eller en motsvarande
[franvaro av agerande — fran gildenidren.

Till det kommer savitt avser siljares skadestindsansvar enligt
40 § 3 st. KopL vid fel i varan att varan “vid kopet avvek frin vad
siljaren sirskilt har utfist”. Virt att sirskilt notera dr kravet att avvi-
kelsen skall ha funnits redan nir avtalet slots. Det ligger onekligen
nira till hands att anse att det alltid dr culpést att limna en sdrskild
utfistelse — 1at vara att utfistelser rimligtvis egentligen alltid 4r just
sirskilda — om en vid utfistelsetidpunkten befintlig varas beskaffen-
het utan att kontrollera om den svarar mot verkliga forhallanden.
Det sirskilda utfistelseansvaret tillfér dirfor knappast nigot i for-
hallande till det generella culpaansvaret.

Borgeniren har bevisbérdan for forekomsten av de ansvarsgrun-
dande omstindigheterna. Placeringen av bevisbérda skiljer sig sale-
des radikalt fran den som giller betriffande kontrollansvaret.

Skadestandsansvaret forutsitter ett tillkommande moment

Av konstruktionerna foljer att avtalsbrott alltid kan férekomma
utan att de féranleder nagon skadestindsskyldighet for gildeniren.
I si matto dr en grund for skadestandsskyldighet inom képlagens
tillimpningsomrade alltid ett zllkommande moment.

Till skillnad fran sjilva avtalsbrottet — som uteslutande ér relate-
rat till avtalsobjektet — dr saledes gildenirens agerande — eller brist
pa agerande — avgorande for dess skadestandsskyldighet. Svaret pa
fragorna hur? eller varfor? ir inom koplagens tillimpningsomrade
centralt for en gildenirs skadestindsansvar.

SKADESTAND I AVTALSFORHALLANDEN |
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Kontrollansvar och culpaansvar — mer 4n en bevisfraga?

Uppdelningen mellan ett kontrollansvar och ett culpaansvar anty-
der onekligen att det 4r materiell skillnad mellan dem. De faktiska
omstindigheter som en borgenir enligt culparegeln skall dberopa
och visa férekomsten av for att gildeniren skall ansvara for dess
indirekta skada dr emellertid ofta — for att inte siga alltid — desamma
som de faktiska omstindigheter som gildeniren skall aberopa och
visa frinvaron av for att undkomma ansvar enligt kontrollansvars-
regeln.

Det torde siledes regelmissigt vara culpost av en gildenir att inte
beakta omstindigheter inom den egna kontrollsfiren som hindrar
den frin att uppfylla ett dtagande, dtminstone nir de kunde ha for-
utsetts redan vid avtalstillfillet. Och dven om de inte kunde ha for-
utsetts redan da, dr det rimligtvis culpdst att inte undvika dem eller
overvinna dem nir de vil har visat sig, jfr 27 § 1 st. 40 § 1 st. och
57 § 1 st. KopL.

Det giller atminstone inom vad som ibland benimns “offergrin-
sen”. Och bortom den ir det knappast culpost att inte vidta sidana
atgirder, eller, om man vill ta en omvig till samma resultat: det ma
vara culpdst, men det 4r anda inte skiligt att kriva det.

En materiell skillnad mellan kontrollansvar och culpaansvar
forutsitter att det finns omstindigheter som utgdr culpa trots att
de ligger utanfor gildenirens kontroll med mera, eller — snarare —
omstindigheter som inte utgdr culpa trots att de ligger inom gilde-
nirens kontroll med mera. S ansigs det uppenbarligen vara enligt
1905 ars koplag, dir till exempel 23 § angav culpa — lat vara med
omvind bevisbérda — som grund for skadestandsskyldighet vid kép
av bestimt gods, medan det for skadestandsansvar vid leveransav-
tal enligt 24 § rickte att leveransmajligheten inte var “utesluten i
foljd av omstindighet, som ¢j bort av siljaren vid kopets avslutande
tagas i berikning, sasom forstorelse av allt gods av det slag eller det
parti kdpet avser, eller krig, inforselférbud eller dirmed jimforlig
hindelse”.

I teorin gir det mojligen fortfarande att konstruera sidana
omstindigheter. I verkligheten ir det svirare. Utan nagra sidana
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faktiska skillnader dr emellertid uppdelningen mellan kontrollan-
svar och culpaansvar inte mer 4n en bevisborderegel.

Antingen idr da kontrollansvaret i realiteten — precis som i 23 §
1905 ars koplag — inget annat dn ett presumtionsansvar, det vill siga
ett culpaansvar dir gildeniren ges mojligheten att exculpera sig.
Eller ocksa dr culpaansvaret inte alls nigot culpaansvar, utan bara
ett kontrollansvar utan omkastad bevisborda.

[ forlingningen innebir det att fordelningen av bevisb6rda — och
formodligen i allminhet dven av dberopsborda — i skadestindshin-
seende ir beroende av klassificeringen av skada. Borgeniren har vis-
serligen bevisbordan for forekomsten och omfattningen av skada.
Den har dirtill bevisbordan for forekomsten av omstindigheter som
ligger till grund for gildenirens ersittningsskyldighet avseende indi-
rekta skador. Gildeniren har diremot bevisbordan f6r franvaron av
omstindigheter som skulle kunna ligga till grund f6r ersittnings-
skyldighet avseende borgenirens direkta skador. Parternas respek-
tive bevistema ir spegelbilder av varandra: forekomsten eller fran-
varon av omstindigheter som konstituerar culpa, eller — om man
foredrar det — forekomsten eller frinvaron av kontroll med mera.

Resultatitagande och omsorgsatagande

Det finns bara tva slags avtalsobjekt. Det ena innebir att gildeniren
dtar sig att tillhandahalla ett visst resultat. Ansvaret for avtalsbrott
ir da med noédvindighet strike; gildeniren begar avtalsbrott om
resultatet inte uppnés. Det behover emellertid inte vara fraga om ett
“resultat” i snivare bemirkelse; dven att en vara skall avlimnas vid
en viss tidpunkt eller inom en viss tid och pa en viss plats ir exempel
pa resultatitaganden.

Resultatansvaret forutsitter att det finns moéjlighet att vid en
given tidpunke (och i allménhet pa en given plats) jimféra vad som
faktisk har levererats med vad som enligt avtalet skulle levereras:
Svarar vid den tidpunkten objektets kvalitet mot vad borgeniren
hade fog for att forvinta sig (jfr 17 § 3 st. KépL)? Och levererades
objektet i ritt tid och pé rite plats?

SKADESTAND I AVTALSFORHALLANDEN
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Det andra slaget av dtagande innebir att gildendren skall verka
for att nagot, i allminhet det av borgeniren avsedda resultatet, upp-
nas. Gildenidren ansvarar f6ljaktligen inte for att resultatet uppnas,
utan bara for att kvaliteten i dess arbete ar tillrickligt hog. I huvud-
sak dr det siledes friga om ett metodansvar. Enskilda moment i ett
sadant uppdrag kan dnda vara av resultatkarakeir: ett utrednings-
arbete skall till exempel redovisas vid en given tidpunkt.

Ett atagande avseende ett enskilt moment kan aldrig vara av bida
slagen, jfr dock hur HD i Smyckets vikr (NJA 2023 s. 373) p. 18 blan-
dar ihop de bada slagen genom att forst ange att en bedomning skall
goras “som en objektiv culpabedémning”, fér att omedelbart dir-
efter ange att det "4r det felaktiga resultatet av [gildenirens] hand-
lande, inte orsakerna till detta, som 4r visentligt i sammanhanget”.
Det gar inte: ett atagande ir alltid antingen att tillhandahalla ett
resultat eller att verka f6r att det uppnas. Det ena slaget av atagande
utesluter med nédvindighet det andra.

Inom kopritten ir foljaktligen parternas primira dtaganden —sil-
jarens atagande att leverera en avtalsenlig vara pa den avtalade plat-
sen vid den avtalade tidpunkten och képarens dtagande att himta
eller ta emot varan och betala fér den — av resultatkaraktir. Deras
kompletterande dtaganden i skadestindshinseende dr diremot av
omsorgskaraktir, lit vara att sjilva avtalsbrottet 4r en nodvindig
forutsittning for att dtagandet skall aktualiseras.

Konsultavtal och andra uppdragsavtal

I svensk ritt gors ofta en distinktion mellan varor och tjanster. Upp-
delningen ir i princip felaktig, aven om den mdinga ganger rikar
triffa rite. Felet ligger i att det finns étskilliga avtal om tjdnster
ddr det egentliga avtalsobjektet dr ett resultat. De har mycket mer
gemensamt med varukop dn med avtal dir objektet bara ir ett
omsorgsdtagande.

Samtidigt finns det enstaka kopavtal som egentligen inte dr kop-
avtal, utan avtal dir "siljaren” atar sig att forsoka avlimna en avtals-
enlig vara och siledes forsoka dstadkomma den dganderittsoverging
som varje kopavtal syftar till. Sddana ataganden uttrycks pa mer
eller mindre konstfulla sitt, men innebir regelmissigt att friga inte
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ir om nagot kop, utan om ett omsorgsitagande, lat vara att avta-
let i forlingningen ofta resulterar i ett kop. De har féljaktligen i
dtminstone ansvarshinseende mycket mer gemensamt med olika
slags konsultavtal an vad de har med “riktiga” varukop.

Nir friga 4r om uppdragsavtal kan en motsvarande grins dras.
P4 den ena sidan grinsen finns resultatdtaganden. De kinnetecknas
av att gildenirens — uppdragstagarens — ansvar i huvudsak ir strikt.
Antingen levererar den det avtalade resultatet eller ocksa gor den det
inte. I det senare fallet har den begatt avtalsbrott.

P4 den andra sidan grinsen finns majoriteten av alla uppdragsav-
tal. I dem har gildeniren bara dtagit sig att arbeta med en anstindig
kvalitet, oftast i syfte att dstadkomma ett visserligen inte avtalat,
men dndd avsett, resultat. Risken for att resultatet inte uppnas ligger
emellertid inte pa gildenidren, utan pa borgeniren (uppdragsgiva-
ren). Till denna kategori hor inte minst i det ndrmaste alla konsult-
avtal, inbegripande i princip alla advokatuppdrag.

Skadestandsansvaret utanfor kopritten,

sarskilt i uppdragsavtal

24 § 1905 ars koplag var ett undantag fran huvudregeln i svensk ritt
att skadestand forutsitter culpa. Den eventuella kvarlevan i form
av ett kontrollansvar som i materiellt hinseende skiljer sig frin cul-
paansvaret dr siledes ocksé ett undantag. Huvudregeln har funnits
under ling tid. Hogsta domstolen har gdng efter gdng bekriftat den,
se fran senare tid till exempel Skatteridgivarens ansvarsbegrinsning
(NJA 2022 s. 354) p. 14: “En radgivare bir gentemot sin uppdrags-
givare pa kontraktsrittslig grund ett ansvar f6r skada som har orsa-
kats genom oaktsamhet”, jfr dven Advokatens skatteridgivning (NJA
2019 s. 877) p. 25 och Advokatens skadestindsansvar (NJA 2018 s. 414)
p- 19.

Den silunda angivna huvudregeln synes — liksom kdplagens kon-
struktion — innebira att en gildenirs skadestindsansvar i forhal-
lande till andra pafoljder kriver nigot zillkommande moment. Om
det inte vore si, skulle skadestindsansvaret vara strikt i forhallande

SKADESTAND I AVTALSFORHALLANDEN
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till sjilva avtalsbrottet: redan avtalsbrottet skulle vara tillrickligt for
att utlosa ett skadestdndsansvar.

Huvudregeln innebir dirfor ocksa att avtalsbrottet maste kunna
skiljas fran skadestdndsansvaret, sd att det ir mojligt f6r en gildenir
att begd avtalsbrott utan att samtidigt &dra sig skadestdndsskyldig-
het. En sidan atskillnad ir inte sirskilt komplicerad att 4stadkomma
nir fraga dr om resultatitaganden. De dr definitionsmissigt frista-
ende i forhallande till hur gildendren agerar for att tillhandahalla
det utlovade resultatet. For dem villar uppdelningen inga egentliga
problem.

Annorlunda férhaller det sig med gildenirers omsorgsataganden.
For dem dr frigan hur? avgdrande for sdvil avtalsbrottet som sidant
som for ett ddrav foranlett skadestindsansvar. Beddmningen av om
det ir olika eller samma Aur? stills pd sin spets nir borgeniren kri-
ver en annan paf6ljd dn skadestind. Om di nidgon av de omstindig-
heter som skulle ha krivts for skadestind inte behovs for ritten till
sadan pafoljd dr det friga om olika hur?. D4 dr culpa en sjilvstindig
grund for skadestand, ett tillkommande moment.

Men om det i stillet 4r friga om samma Aur? dr culpanormen
inget mer 4n summan av negationen av de omstindigheter som kon-
stituerar den kvalitetsniva som foljer av avtaler. Och nir den vil har
faststillts, leder varje brott mot den i sa fall till skadestindsskyldig-
het. I forhillande till den salunda faststillda avtalade kvalitetsnivin
ir d4 skadestindsansvaret strikt!

Frigan om ansvarsgrund har under senare dr diskuterats i artik-
lar i Svensk Juristtidning av Christina Ramberg (Sv]JT 2020 s. 589)
och Johan Adestam och Niklas Arvidsson (Sv]T 2021s. 48). Lite for-
enklat kan sigas att Christina Ramberg anser att skadestindsansva-
ret f6r omsorgsforpliktelser ar strikt, medan Adestam och Arvidsson
anser att det krivs culpa for att ansvaret skall aktualiseras. Det gar
inte att forneka att Adestams och Arvidssons uppfattning vilar pa
den solida grunden att HD gang efter ging har angivit att det ér sa.

HD har emellertid regelmissigt hanterat isolerade skadestands-
krav och dirfor aldrig behévt bekymra sig sirskilt om den eventu-
ella skillnaden mellan omstindigheter som grundar ett skadestdnds-
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ansvar och omstindigheter som i stillet bara grundar en rite till
nigon annan péfoljd, saisom prisavdrag eller hivning.

Skatteradgivarens ansvarsbegrinsning (NJA 2022 s. 354)

Fragan om culpanormen egentligen 4r en norm for skadestinds-
ansvar eller om den i stillet 4r underlag for att faststilla den avtalade
kvalitetsnivan kan illustreras av en genomgang av de omstindighe-
ter som HD i Skatteridgivarens ansvarsbegrinsning angav vara rele-
vanta for skadestindsskyldigheten. De dr samlade i domens p. 14,
som har féljande innehall:

En ridgivare bir gentemot sin uppdragsgivare pa kontrakesriceslig
grund ett ansvar for skada som har orsakats genom oaktsamhet. Nir
uppdraget aktualiserar ricesliga frigestillningar fir aktsamhetsbe-
démningen frimst riktas in mot den metod som ridgivaren har anvint
sig av och om metoden kan anses vara anpassad efter vad uppgiften
kraver. Provningen ska ta sikte pA om radgivaren har varit tillrickligt
omsorgsfull i sin genomging och analys av ritesliget och saken. Det
avgorande ir inte huruvida rddgivarens uttalande stér sig vid en senare
prévning utan om han eller hon har grundat sina bedémningar pd en
fackmissig undersékning av rittsliget sisom detta d framstod. Det
far ocksa betydelse om rddgivaren har presenterat rittsldget pa ett rite-
visande sitt, med vilgrundade papekanden om eventuella osikerheter,
sd att uppdragsgivaren far ect korrekt underlag for sitt eget beslutsfat-
tande. Behovet av att sidan information limnas dr dock beroende av
situationen i det enskilda fallet.

Inledningsvis konstaterar HD saledes att friga dr om ett culpa-
ansvar. Direfter anges att “"aktsamhetsbedémningen frimst riktas
in mot den metod som radgivaren har anvint sig av och om meto-
den kan anses vara anpassad efter vad uppgiften kriver”. Metod-
tillimpningen ir saledes i fokus. Det dr timligen uppenbart att
det dr kvaliteten i utférandet snarare dn resultatet som ar viktigt.
Prévningen av metodtillimpningen skall “ta sikte pA om radgiva-
ren har varit tillrickligt omsorgsfull i sin genomgang och analys av
rittsldget och saken”. Hirtill kommer att det avgorande vid bedém-
ningen inte 4r "huruvida radgivarens uttalande star sig vid en senare
proévning utan om han eller hon har grundat sina bedémningar pa
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en fackmissig undersokning av rittsliget sisom detta da framstod”.
Slutligen anges att det ocksa far betydelse "om radgivaren har pre-
senterat rittsliget pa ett rittvisande sitt, med vilgrundade papekan-
den om eventuella osikerheter, sa att uppdragsgivaren far ett korrekt
underlag for sitt eget beslutsfattande”.

Trots att uppdraget i malet hade patagliga drag av resultat-
karaktdr — utgir stampelskatt eller inte? och i forlingningen: skall vi
genomfora transaktionen eller inte? — ir det uppenbart att HD har
ansett att gildenirens atagande har varit av omsorgskaraktir. Det
vicker emellertid frigan vad som skulle ha krivts om borgeniren
i stillet hade krivt till exempel ett prisavdrag (det ar i och for sig
mojligt att si skedde, men det var atminstone inte féremal for HD:s
provning). Eller rittare sagt: vilken av de angivna omstindigheterna
var en nodvindig forutsittning for ritten till skadestand, men inte
for ritten till prisavdrag?

Advokatens skatteradgivning (NJA 2019 s. 877)

I ricesfallet Advokatens skatterddgivning anges sirskilt i p. 29 att man
vid bedémningen av om en advokat har handlat oaktsamt maste ta
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Detsamma giller
rimligtvis vid en motsvarande bedémning av andra slags uppdrags-
tagares ansvar.

Det dr naturligtvis inget annat 4n en erinran om att bedom-
ningen av om ansvar foreligger skall utgé frin vad som f6ljer av avta-
let, pé sedvanligt sitt tolkat mot bakgrund av samtliga foreliggande
omstindigheter. I det ligger med nédvindighet att culpabedim-
ningen ir beroende av vad som foljer av avtalet: det som 4r culpdst
i en avtalsrelation behéver inte vara culpést i en annan! Det som
Hogsta domstolen kallar f6r culpabedémning ir siledes — enligt
Hogsta domstolen — egentligen inget annat dn en bedémning av om
den kvalitetsniva som f6ljer av avtalet har uppricchallits eller inte.

Slutsatser

Det finns dtminstone tvd — principiellt visensskilda — sitt att
betrakta culpanormen och HD:s tillimpning av den. Det ena ir att
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den verkligen dr ett sitt att faststilla grunden for ett skadestands-
ansvar och att HD ddrfér inte har vare sig bedomt eller uttalat sig
om sjilva avtalsbrottet. Det skall i sa fall bedomas pa andra grunder
som inte framgar av HD:s domar.

Det andra 4r att HD egentligen har anvint culpanormen for att
avgora vad som ir avtalets kvalitetsnorm, som i f6rlingningen av
avtals ofta knapphindiga reglering dirvidlag motsvarar vad som i
koprittsliga sammanhang emellandt benimns “abstrake standard”.
En sadan foljer av vad en kopare utover avtalets beskrivning av
avtalsobjektet har fog for att férvinta sig (eller forutsicea, som det
uttrycks i 17 § 3 st. KopL) betriffande dess kvalitet m.m. I konsu-
menttjinstlagen benimns en sidan norm fackmissighet.

En fordel med den senare modellen ir att man slipper dissekera
culpanormen f6r att utrona vilken av de omstindigheter som kon-
stituerar culpan som kan utelimnas utan att det samtidigt innebir
att gildeniren inte har begatt avtalsbrott. For ndgon méste det vara,
annars dr det med nédvindighet friga om en tillimpning av den
senare modellen. En annan fordel 4r att man inte behéver laborera
med tvi snarlika — men 4nd4 i ngon del olika — normer f6r hur och
med vilken kvalitet ett uppdrag skall utféras: en dir en avvikelse ger
ritt till ndgon pafoljd, men inte skadestind, och en mer omfattande
ddr en avvikelse dven ger ritt till skadestand.

Jag tror inte att det gir att dissekera culpanormen pé det sittet
och plocka ut nigon enskild del som krivs f6r att skadestind skall
utgd men som inte behdvs for ritten till annan paf6ljd. Om det ir sa,
ir culpanormen emellertid inte mer 4n ett sitt att bestimma vilken
kvalitetsniva som foljer av avtaler (jtr hirtill 17 § 1 och 3 st. KépL).
Och nir det vil dr gjort, krivs inget tillkommande moment for att
skadestand skall utga.

Det sagda leder till flera, i delar mdhinda tdmligen ovintade,
slutsatser:

1. Ett omsorgsitagande skall utforas fackmissigt. Culpanormen
ligger till grund fér bedomningen av fackmissigheten, det vill
sdga av inte minst den kvalitet som borgeniren under for avtalet
gillande forutsittningar har fog for att forvinta sig. Den avgo-
rande fragan for savil avtalsbrott som skadestandsskyldighet dr
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hur dtagandet har utforts. En gildenir som inte utfor sitt upp-
drag pa ett fackmissigt sitt blir dirfor ocksa alltid skadestands-
skyldig. Skadestandsansvaret vid avtalsbrott ir saledes strike.

. Skadestandsansvaret vid brott mot ett resultatitagande foljer

diremot huvudregeln att ansvaret forutsitter culpa. Det beror pa
att atagandet kan separeras i tva delar: en som besvarar fragorna
vad?, nir? och var? och en som besvarar frigan hur?. Ett avtals-

brott behéver dirfor inte leda till skadestandsskyldighet.

. Det dr férmodligen ingen skillnad mellan de materiella omstin-

digheter som konstituerar culpa och de som ligger till grund for
en gildenirs kontrollansvar. Det dr dirmed foérmodligen inte
heller nagon skillnad mellan ett kontrollansvar och ett presum-
tionsansvar. I bada fallen ansvarar en avtalsbrytande gildenir
om den inte exculperar sig.

. Frigan om det for resultatataganden finns ett dispositivt kon-

trollansvar — eller ett ansvar baserat pa force majeure — utanfor
det omrade dir ett sidant fSljer av uttrycklig lag, sisom enligt
koplagen, dr dirmed knappast en materiell friga. Den ir i stil-
let bara relevant for placeringen av bevisborda: presumeras en
avtalsbrytande gildenir ha varit culpés eller ankommer det pa
borgeniren att dberopa och visa att s har varit fallet?

JON KIHLMAN



