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HD klargor att utebliven bankgaranti kan utgora ett havningsgrun-
dande avtalsbrott - analys

Analys
Hogsta domstolen 2025-11-11, mal nr T 2302-24 "Husbygget och bankgarantin”

Malet "Husbygget och bankgarantin” handlar dels om huruvida det utgor ett vasentligt avtalsbrott av
en bestéllare att inte tillhandahalla en utlovad bankgaranti, dels om effekten for saval utforda som
kvarvarande arbeten av att entreprendren hdver avtalet. Av sarskilt intresse dr att HD anger att reg-
lerna om fel, avhjdlpande och prisavdrag inte ar tillampliga for bestimmande av den ersattning som
ska utga for den del av tjansten som utférdes fére havningen. Jon Kihiman analyserar domen.

BAKGRUND

Parterna hade avtalat att entreprendren skulle uppféra en byggnad pa bestéllarens fastighet. Eftersom be-
stallaren var konsument, uppréttades avtalet mot bakgrund av kontraktsmallen ABS 09. Betalning skulle ske
enligt en betalningsplan. Innan arbetet pabdrjades skulle bestallaren tillhandahalla en bankgaranti som sa-
kerhet for sin betalning.

I samband med gjutningen av byggnadens grundplatta gjorde bestéllaren den forsta avtalade delbetal-
ningen om 250 000 kronor. Trots paminnelser ddrom tillhandahdll bestéllaren daremot aldrig ndgon bankga-
ranti, vilket foranledde entreprendren att hdva avtalet.

Vid en darefter foretagen besiktning noterades ett antal brister i det arbete som entreprendren hade utfort.
Framfor allt var grundplattan behaftad med fel.

Bestallaren vackte talan mot entreprendren och yrkade aterbetalning av ndstan hela det erlagda beloppet.
Han gjorde géllande att entreprendren hade saknat grund for att hdva avtalet och att entreprendren darfor
brét mot avtalet genom att inte fardigstalla entreprenaden. Entreprenéren bestred kravet och yrkade gen-
stamningsvis att bestallaren skulle betala ett tillkommande belopp.

FRAGORNA | MALET

Fragorna i malet ar enligt domens p. 10 dels om entreprenéren hade ratt att hava entreprenadavtalet pa
grund av att bestallaren inte hade tillhandahallit bankgarantin, dels hur ersattningen till entreprendren for
redan utfort arbete skulle bestimmas. De behandlas i det foljande var for sig.

BANKGARANTIN

Allmant om skyldigheten att tillhandahalla bankgaranti

Fragan om bankgarantin ar i grunden valdigt enkel. Bestéllaren hade atagit sig att tillhandahalla en bankga-
ranti. Bestallaren tillhandahdll inte ndgon bankgaranti. Det &r ett avtalsbrott. Det finns ingen tvingande be-
stdammelse som andrar det.

En bankgaranti &r i princip ett borgensatagande. Banken garanterar att galdendren kommer att fullgéra sina
betalningsataganden och atar sig darfor att betala om galdenaren inte betalar.

Bankgarantin utgor i allmanhet sékerhet for galdendrens - bestdllarens — huvudsakliga dtagande: betalning.
Redan darfor dr ett avtalsbrott avseende en bankgaranti in dubio av vasentlig betydelse for borgendren. | en-
staka fall kan det naturligtvis forhalla sig annorlunda. Att en borgenar paborjar sitt arbete utan att ens begara
att en avtalad bankgaranti ska tillhandahallas kan, som HD papekar i domens p. 22, utgdra bevisning om att
avtalsbrottet saknar tillrdcklig betydelse fér borgenaren.

Nar en bankgaranti ska tillhandahallas innan arbetet paborjas — vilket torde vara det vanliga - kan det knap-
past finnas skél for bestallaren att hélla inne bankgarantin (jfr domens p. 33, nast sista meningen). Nar skyl-
digheten aktualiseras har handelseforloppet helt enkelt inte hunnit fram till en situation dar det skulle kunna
vara befogat att halla inne garantin.

HD:s bed6mning
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HD synes emellertid inte ha varit villig att fora ett sé enkelt och principiellt resonemang. | stallet redogor
domstolen i punkterna 13-26 for en borgenars hdavningsratt vid utebliven betalning for att genom analogier
och med stod av forarbetsuttalanden finna en grund for att en utebliven bankgaranti kan likstéllas med en
utebliven betalning och ddrfér alls ar ett avtalsbrott och dartill av vasentlig betydelse.

P4 motsvarande satt agnar domstolen en del moda at att ta stallning till om konsumenttjanstlagen ar
tillamplig. Eftersom det aktuella avtalsbrottet inte regleras i den, &r inte heller den fragan sarskilt intressant.
Aven i den delen ger domskalen intryck av ett timligen &ngsligt sdkande efter lagstéd, om &n bara som
grund for en analogi. Det kan mojligen forklaras av hovrattens domskal (Svea hovrétts dom i malet T 12562-
22 pa s. 4), dar det faktum att konsumenttjénstlagen inte uttryckligen anger att en utebliven bankgaranti ut-
gor ett avtalsbrott synes ha ansetts innebdra att ett avtalsbrott darvidlag skulle vara tillatet.

HD:s slutsats ar emellertid korrekt. Inte ens konsumenter far bega avtalsbrott. Bestallaren hade atagit sig att
tillhandahalla en bankgaranti. Bankgarantin var av vasentlig betydelse for entreprendren. Entreprendren
hade dérfor ratt att hdva avtalet nar ingen bankgaranti tillhandaholls.

ERSATTNING FOR UTFORT OCH KVARVARANDE ARBETE

Huvudregeln nar ett avtal havs ar att vardera parten ska ldmna tillbaka vad den har fatt fran motparten och
inte behover fullgoéra kvarvarande dtaganden. For entreprenader och andra liknande avtal ér den forra delen
omgjlig, eller dtminstone valdigt opraktisk: man kan inte “unscramble the eggs”. Daremot véllar det senare
ledet inga problem: kvarvarande dtaganden behover inte utforas.

Oberoende av skalen till att arbete inte slutfors ska darfor bestallaren betala ersattning for utfort arbete med
ett belopp som svarar mot vad bestéllaren har tillférts. Som HD med hanvisning till 42 § férsta stycket andra
meningen KTjL anger i domens p. 29, ska ersattningen motsvara det pris som skulle ha gallt om avtalet en-
dast hade avsett vad som har utforts. Om bestéllaren saledes bara skulle ha bestallt en halvfardig botten-
platta, ska ersattning utga med ett belopp som svarar mot priset for en sadan.

| stéllet for att berdkna vardet av det utférda arbetet gar emellertid HD “bakvdgen” och konstaterar att skaligt
pris for en fardig bottenplatta skulle vara 100 000 kronor, varefter domstolen bedémer ersattningen fér den
ofardiga plattan till 60 000 kronor.

ANALYS

Bankgarantin

Det ar tamligen uppenbart att en part som atar sig att tillhandahalla en bankgaranti och som sedan inte gor
det begar ett avtalsbrott. Det galler oberoende av om parten ar konsument eller inte och oberoende av vilka
lagregler som ar tillampliga, liksom om uttryckligt lagstdd saknas: pacta sunt servanda. Nar bankgarantin ut-
gor sdkerhet for en parts huvudsakliga dtagande - bestéllarens betalningsatagande - torde det vara mycket
ovanligt att ett sddant avtalsbrott inte &r av vasentlig betydelse fér borgenaren. Aven det géller oberoende
av vilken lag som &r tillamplig, liksom om uttryckligt lagstdd saknas.

Att HD agnar stora delar av domskédlen at en genomgang av konsumenttjanstlagens bestimmelser om sma-
huseentreprenad, betalningsskyldighet och paféljder vid utebliven betalning ar darfor i mitt tycke onodigt
och skymmer snarare sikten an klargor det uppenbara: dven konsumenter ar bundna av sina dtaganden! Det
skulle ha rackt med en genomgang som konstaterar att dtagandet hade gjorts men inte fullgjorts och att det
inte finns ndgot tvingande undantag betrdffande bankgarantier fran huvudregeln pacta sunt servanda.

Ersattning for kvarvarande arbete

En parts avtalsbrott leder i allmanhet till att motparten ar berattigad till skadestand innefattande - eller sna-
rare motsvarande — den pa grund av avtalsbrottet uteblivna vinsten. Om fradga inte hade varit om en konsu-
mentrelation, skulle darfér malet ha kunnat innefatta atskilliga frdagor om berakning av skadestand och ent-
reprendrens skyldighet att begransa sin skada, madhanda till och med genom att pa bestéllarens begdran -
och d@ven om hdvningen var berdttigad - fortsatta utféra entreprenaden, eftersom det skulle vara det mest
effektiva sattet att begrdnsa den av avtalsbrottet féranledda skadan. Pa grund av regleringen i 42 § KTjL -
som innebar att sddana skador inte behover erséttas och darfor inte heller begransas - forekom inga sadana
fragor i malet.

Ersdttningen for utfort arbete

En havning av ett entreprenadavtal avser i allménhet bara kvarvarande arbeten. For arbeten som har utforts
ska en avrakning goras som syftar till att bestéllaren ska betala ett belopp motsvarande det virde som den
har tillférts genom entreprendrens arbete. Det foljer av 42 § KTjL och sé &r det dven utanfor lagens tillamp-
ningsomrade.

I p. 29 anger emellertid HD att reglerna om fel, avhjadlpande och prisavdrag inte ar tillampliga. Det ar knap-
past korrekt, atminstone inte pa annat an ett valdigt strikt formellt plan. Fér vad &r det HD go6r?

HD jamfor i p. 34 en avtalsenlig bottenplatta med den bottenplatta som entreprendren har tillhandahallit
och konstaterar att den tillhandahallna plattan avviker fran vad som har avtalats. HD tillampar saledes exakt
samma tankemodell som enligt 17 § K&pL skulle ha tillampats om bestéllaren i stéllet hade képt en botten-
platta och fatt leverans av en platta som svarade mot den i malet tillhandahallna.
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Berdkningen av den ofdrdiga plattans varde har visserligen uppskattats till 60 000 kronor. Det har emellertid
skett genom en jamforelse mellan en avtalsenlig plattas varde och den tillhandahallna plattans “fardigstal-
landegrad och beskaffenhet”. Det ligger onekligen valdigt nara bade berdkningen av prisavdrag enligt 38 §
KopL - prisavdraget ska innebdra att forhallandet mellan det nedsatta och det avtalsenliga priset svarar mot
forhallandet vid tidpunkten for aviamnandet mellan varans varde i felaktigt och i avtalsenligt skick — och rat-
ten till ersattning for avhjalpandekostnader enligt 34 § 3 st. KopL, jfr hartill inte minst Badrummet i radhuset
(NJA 2020 5.951), punkterna 42-56.

Det &r visserligen skillnad mellan en entreprenad och ett kop. Skillnaderna ar emellertid i manga fall valdigt
sma, atminstone nar fraga ar om behov av juridiska I6sningar. HD:s uttalande betraffande fel, prisavdrag och
avhjalpande riskerar darfor att skapa fler problem &n det I16ser: pa vilka sétt visar sig skillnaderna? HD:s be-
domning i malet visar savitt jag kan bedoma inga skillnader. Det skulle darfor ha varit battre om HD hade an-
givit att bedémningarna ska goras med beaktande av de principer som inom kopratten kommer till uttryck
genom reglerna om fel, prisavdrag och avhjdlpande. HD:s uttalande harvidlag ger i stéllet intrycket att man
skall gora pa ett helt annat satt och - rimligtvis — darmed ocksa fa ett helt annat resultat. Domens p. 34 visar
emellertid att sd inte ar fallet.

Behovet av reklamation mot en obefogad héavning

Enligt domens p. 6 invande entreprenéren bland annat att bestéllaren inte hade reklamerat mot havningen.
Tanken synes ha varit att bestéllaren atminstone darfor inte skulle kunna invénda att hdvningen saknade
grund.

I p. 9 anges att hovrdtten ansag att bestdllaren i egenskap av konsument inte hade nagon sadan reklama-
tionsskyldighet. Det &r svart att forsta det pd annat satt dn att en sddan skyldighet skulle ha kunnat dvila en
kommersiell bestéllare.

En havningsforklaring syftar emellertid till att upphéva ett rattsfoérhallande. Den ar sdledes en rattshandling,
se NJA 11 1915 s. 232. Réttshandlingar kdnnetecknas av att de &r bindande for den som foretar dem. Med eller
utan reklamation var saledes entreprendren bunden av sin hdavningsforklaring.

Havningsforklaringen kan antingen vara befogad eller obefogad. Om den ar befogad utldser den de réttsliga
effekter som den avser att utlésa. Om den dr obefogad innebdr den i stdllet att den havande parten har med-
delat att den vagrar att utfora sina (kvarvarande) ataganden. Eftersom forklaringen &dr bindande, kan den inte
tas tillbaka utan motpatens godkdnnande. Nagon “mothavning” behovs darfor inte och inte heller ndgon re-
klamation. Rattsforhallandet — avtalet — &r en gang for alla havt. Daremot kan motparten behova framstalla
krav pa skadestand inom viss tid efter hdvningsforklaringen, vid dventyr att ratten till skadestand annars kan
ga forlorad.

Jon Kihlman
Advokat, jur. dr
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