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HD provar vem som ska anses vara bestallare i ett avtal om tjanst som
ingatts genom en mellanman - analys

Analys

Hogsta domstolen 2025-06-05, mal nr T 3017-24 "Pontonbryggan”

Vad kravs for att en pastadd fullméktig ska anses ha foretratt en huvudman i stéllet for sig sjalv? Och
vad kravs for att fullmaktigen ska anses ha foretratt en viss huvudman i stéllet for en annan? Hégsta
domstolen behandlar bland annat dessa fragor i sitt mal "Pontonbryggan” (T 3017-24). Jon Kihiman
analyserar beslutet.

BAKGRUND

Atta fastighetsigare dgde tillsammans en pontonbrygga som var ca 20 meter lang och 3 meter bred. Ponto-
nen skulle flyttas och férankras i ndrheten av deras fastigheter. De 6vriga sju fastighetsdagarna gav darfor JL i
uppdrag att med en entreprendr avtala om forflyttning och férankring av pontonen.

JL - som tidigare hade varit i kontakt med entreprendren SP betrdffande ett mer omfattande arbete med
pontonen - kontaktade darfor SP mejlledes och bad om offert pa arbetet. Mejlet skickades fran JL:s mejlad-
ress vid Vettertryck AB. SP stéllde foljaktligen offerten till Vettertryck AB och skickade den till JL. Efter nagra
ytterligare kontakter sl6ts avtal enligt vilket SP skulle utfora det begarda arbetet.

Arbetet utférdes under augusti 2019. Enligt JL:s anvisningar skickade SP faktura till JH Bygg AB, som betalade
fakturan.

Under hosten 2019 draggade bryggan, varfor bryggagarna kontaktade SP som justerade bryggans placering.
I mars 2020 draggade bryggan igen, drev upp pa land och forstordes.

Bryggdgarna véckte talan mot SP och yrkade erséttning for den skada som de lidit nar bryggan forstordes.
De gjorde géllande att de som konsumenter bestéllt tjansten att férankra bryggan, att tjansten inte hade ut-
forts pd ett fackmdssigt satt samt att SP borde ha avrdtt fran férankringen, om det inte varit mégjligt att for-
ankra bryggan pa den avsedda platsen. Atminstone den senare grunden torde ha féranletts av SP:s invand-
ning att dess atagande bara omfattade uppankring pa anvisad plats, varfor ansvaret fér platsens lamplighet
avilade bestallaren, att det var platsens botten-beskaffenhet och ldge som var orsaken till att pontonen hade
draggat och att tjansten inte minst darfor inte var felaktigt utford, se tingsrattens dom pa s. 5.

| forsta hand hade emellertid SP invant att bryggdgarna inte var avtalsparter och darfor saknade taleratt. |
andra hand hade SP invént att reklamation hade gjorts for sent och att ett eventuellt felansvar darfor inte
langre kunde goras gallande.

Bdde tingsratten och hovrétten ogillade bryggdgarnas talan. | bada fallen grundades ogillandet pa att
bryggdgarna inte var bestallare av tjansten fran SP.

FRAGAN | MALET

Hogsta domstolen (HD) meddelade provningstillstdnd i fragan om bryggdgarna hade ingatt avtal med SP
om arbetet med att férankra bryggan. Enligt beslutets p. 10 galler sdledes malet vem som ar avtalspart till SP
och inte minst frdgan hur synligt det maste vara for medkontrahenten - det vill séga SP — vem som &r huvud-
man i ett avtal som ingds genom en mellanman.

Har kan det finnas anledning att stanna upp och fundera 6ver bryggagarnas processféring. Det kan naturligt-
vis ha funnits goda skal for valet att bara bygga deras talan pa att de var avtalsparter. Jag har emellertid svart
att se att det inte hade varit lampligt att for sdkerhets skull i andra hand ange att den i offerten angivna be-
stallaren - Vettertryck AB - eller méjligen fakturamottagaren — JH Bygg AB — hade 6verlatit sin fordran med
anledning av felet till bryggédgarna. En sddan cession skulle visserligen ha flyttat sakfrdgorna om fel i tjansten
och reklamation fran konsumentratten till den "vanliga” obligationsratten. Den skulle emellertid formodligen
ha medfért att HD aldrig hade kommit att prova vad som nu blev “fragan i malet”.

Utdver den av HD i p. 10 angivna fragan torde malet dven - atminstone indirekt — galla fragan hur synligt det
maste vara for en medkontrahent att det alls finns nagon huvudman. Den frdgan behévde dock inte hante-
ras i malet, eftersom SP:s instéllning var att JL i och for sig hade féretratt ndgon annan an sig sjalv, i forsta
hand Vettertryck AB.
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HD:S BEDOMNING

Fragan hur synligt det maste vara fér en medkontrahent att det alls finns ndagon huvudman berérs emellertid
i beslutets p. 12, ddr HD anger att utgangspunkten for bedémningen &r att den som sluter avtal gor det i
eget namn. Det torde sdledes i allmdnhet ankomma pa den som pastar sig ha foretratt en huvudman att visa
att sa var fallet: For att en pastadd mellanman inte sjalv ska bli bunden kravs foljaktligen "att mellanmannen
har gjort klart for tredje man att handlandet sker i annans namn (huvudmannens) eller att omstandigheterna
ar sadana att tredje man pa annat satt insett eller borde ha insett att det forholl sig pa det sattet”. Mot bak-
grund av 25 § lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade (AvtL)
torde den slutliga bevisbordan for att sa ar fallet dvila den pastadda mellanmannen.

Grunden for behorigheten att foretrdda en viss huvudman sammanfaller — tdmligen naturligt - i sak med den
grund for behorigheten som sadan som féljer av réttsfallen Divisionschefen (NJA 2014 s. 684) p. 13 och Rese-
féretagsrepresentanten (NJA 2013 s. 659) p. 12, jfr dven Tva fullmakter (NJA 2024 s. 780) och min analys av
den. Grunden anges i beslutets p. 13: "Om mellanmannen agerat pa ett satt som har gett tredje man fog fér
att avtalet slutits i en viss persons namn dr det den personen som blir bunden av avtalet, under forutsattning
att mellanmannen har varit behérig att trdffa avtal i hans eller hennes namn.” Det finns emellertid en vasent-
lig skillnad: Grunden for sjélva behorigheten maste nar fraga ar om en sjalvstandig fullmakt harrora fran hu-
vudmannen, medan grunden for att mellanmannen inte sjalv ska bli bunden kan harréra — och i allménhet
harror — frdn mellanmannen.

Den centrala delen i malet uttrycks i beslutets p. 14: “| manga situationer ndr ett avtal tréffas genom en full-
maktig spelar det mindre roll for tredje man vem som ar huvudman. Det kan av omstandigheterna framga
att tredje man inte lagt ndgon vikt vid vem som ar huvudman utan godtagit att bli bunden i férhallande till
den som mellanmannen kan ténkas foretrdda. Ett avtal som under sddana férhallanden ingas inom fullmak-
tens granser maste anses ha ingatts i huvudmannens namn.” Nar det inte spelar nagon roll fér tredje man -
eller nar det dtminstone bara spelar liten roll — vem som ar huvudman, far motpartssidan i praktiken vélja
vem som ska vara huvudman.

| férlangningen av malet ligger darfér fragan vad som kan tankas spela “mindre roll” for tredje man. Den fra-
gan besvaras knappast i rattsfallet, atminstone inte pa annat sétt an att HD ansag att situationen i malet ut-
gjorde sadan liten roll, eftersom domstolen, till skillnad fran underrétterna, ansag att JL hade féretratt sig
sjalv och de 6vriga sju bryggagarna. HD undanréjde darfor hovrattens dom och aterforvisade malet till hov-
ratten for ny behandling.

TANKBARA PROBLEMOMRADEN

Det finns flera tdnkbara problemomraden dar huvudmannens identitet kan ha betydelse. De kan i sin tur de-
las i tva delar utifran vad tvisten galler; for nar fragan alls behover stéllas foreligger rimligtvis en atminstone
potentiell tvist: ar huvudmannen galdenar eller borgenar?

Nar huvudmannen ar galdenar ar det naturligtvis i forsta hand fraga om i vilken man tredje mans betalnings-
ansprak kan tillatas bli paverkat av utpekandet av huvudman. Nar huvudmannen i stéllet ar borgenar, kan
frdgan uppkomma enligt vilka bestammelser en tvist ska 0sas. | forsta hand blir det frdga om ett val mellan
tvingande konsumentrattsliga regler eller av dispositiva regler.

En inte alltfor ovanlig situation dar det senare problemet kan uppkomma ar nar en privatperson vill att fak-
tura med anledning av avtalet ska stéllas till ett bolag, for att darigenom kunna dra av sdval moms som sjalva
kostnaden i bolaget. Samtidigt kan privatpersonen vilja vara kdpare eller uppdragsgivare, for att darigenom
kunna dra nytta av den tvingande konsumentlagstiftningen. Problemen kan uppkomma oberoende av om
kopet avser ndgot som kdps for andamal inom eller utanfor bolagets verksamhet, dtminstone sa lange det
kopta alls kan vara for andamal utanfoér en naringsverksamhet.

ANALYS

Enligt fordringsrattsliga regler far rattigheter overldtas i princip fritt, medan skyldigheter inte far 6verlatas
utan motpartens samtycke. For den ordningen finns goda sakskal. Det saknar i allmanhet betydelse for en
galdenar till vem den betalar, sa lange betalningen sker med befriande verkan. Daremot skulle det naturligt-
vis vara olampligt om skulder utan borgendrens medgivande skulle kunna éverlatas (med befriande verkan
for géldenaren). Det skulle om inte annat ha en hammande inverkan pa all kreditgivning.

Principen att rattigheter far overldtas fritt har emellertid en vasentlig begransning: Galdendrens invdandnings-
ratt foljer som huvudregel med 6verlatelsen: Enligt 27 § lagen (1936:81) om skuldebrev (SkrbL) far en ny bor-
genadr sdledes inte battre ratt mot galdenaren an vad 6verlataren hade. Invandningar om exempelvis fel i en
leverans kan darfor goras gallande dven mot en ny borgenar.

[ relationen mellan den dverlatande borgenaren och en ny, férvarvande, borgenar svarar 6verlataren enligt 9
§ skuldebrevslagen inte gentemot forvarvaren for att galdenaren ar solvent. Ansvaret &r i stallet inskrankt till
att avse sjalva forekomsten av fordran.

De angivna principerna bygger pa grundférutséttningen att ingens rattsstéllning ska férandras genom ett
borgenarsbyte, varken till det battre eller det sémre. Gdldenarens invandningsratt bestar. Darfor spelar det
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ingen roll om borgendren byts ut. Och varje fordran ar férknippad med en risk for att gdldendren inte kom-
mer att betala. Darfor foljer den risken med vid en 6verlatelse av fordran och ligger inte — sdsom ett slags
borgensatagande - kvar hos 6verlataren.

Principerna fran fordringsratten bor kunna ligga till grund dven for bedémningen av vad som spelar storre
eller mindre roll fér tredje man. Ett efterfoljande utpekande av en huvudman som inte &r solvent — eller at-
minstone av en som har sdmre betalningsformaga eller betalningsvilja an den som tredje man hade fog for
att forvéanta sig var huvudman - spelar knappast “mindre roll”. Ett sddant utpekande &r darfor enligt HD:s
domskal inte tillatet.

Utpekandet maste for sddana situationer rimligtvis ske innan en tvist initieras avseende betalning eftersom
det i en sadan tvist ar tredje man som kommer att vara kdrande. Infér en sadan tvist bor emellertid "huvud-
mannakollektivet” kunna peka ut en eller flera angivna huvudman mot vilka kravet ska riktas, sa lange de sa-
lunda utpekade huvudméannen ryms inom vad som spelar “mindre roll” for tredje man.

Malet i HD géllde emellertid inte betalning, utan i stdllet huvudmannens - eller huvudménnens - rattigheter
enligt avtalet. Grundpremissen att ingens rattsstallning far forandras kan emellertid dven for en sddan situa-
tion anvandas for att beddma nar det spelar “mindre roll” for tredje man vem som ar huvudman. Om en po-
tentiell huvudman — exempelvis en konsument — har mer ldngtgdende rattigheter an en annan - exempelvis
ett bolag - talar det naturligtvis for att valet av huvudman inte spelar "mindre roll” fér tredje man. Det galler
emellertid bara om kategoriseringen av huvudmannen faktiskt paverkar dess réattigheter och tredje mans
ddremot svarande skyldigheter.

I mélet framgick inget annat &@n att dispositiva regler skulle ha tillampats om Vettertryck AB eller JH Bygg AB
hade varit huvudman. Aven da skulle bedémningen av om tjansten var avtalsenligt utférd rimligtvis ha ut-
gatt fran vad som var fackmassigt. Och dven da skulle SP rimligtvis ha haft ett ansvar for att atminstone rea-
gera om det visade sig att bottenférhdllandena inte var [dmpliga for att férankra pontonen eller om andra
liknande komplikationer tillstotte. Eventuella prisavdrag och skadestand skulle ha utgatt under samma férut-
sattningar och berdknats pa samma sétt. | sak skulle det sdledes inte ha spelat nagon roll for SP om dess mot-
part var ett bolag eller en grupp konsumenter.

Annorlunda férhaller det sig om avtalet innehaller ansvarsbegransningar antingen av sjalva felansvaret eller
av pafdljder vid ett eventuellt avtalsbrott vilka helt eller delvis skulle vara ogiltiga i en konsumentrelation. Da
spelar valet av huvudman knappast bara en “mindre roll” for tredje man. For alla sddana situationer torde
darfor den ovan foreslagna andrahandsgrunden vara en lamplig sakerhetsatgard for att sdkerstalla att i vart
fall de avtalade rattigheterna skulle kunna dberopas av dem till vilka ratten till avhjdlpande eller prisavdrag
och skadestand hade 6verlatits.

Svaret pa fragan om utpekande av huvudman i efterhand ar saledes beroende av dels vad tvisten galler — i
forsta hand betalning eller ansprak med anledning av leverantorens avtalsbrott — dels om utpekandet av hu-
vudman paverkar vilka pafoljder som ar tillampliga och deras omfattning. Av domen foljer att ett utpekande
av potentiellt betalningsansvariga huvudman bor tillatas, sa lange de kan antas vara minst lika solventa som
alternativen. Ett utpekande bor ocksa tillatas sa lange det inte i sig medfér langre gaende skyldigheter for
tredje man an vad som skulle ha varit fallet i férhallande till den ursprungligen antagna huvudmannen.

Ett utpekande i efterhand bor daremot inte tillatas nar det kan forsdmra tredje mans réttsstélining, antingen
genom en lagre sannolikhet for betalning eller genom mer ldngtgaende skyldigheter. | sddana fall spelar ut-
pekandet knappast "mindre roll” for tredje man.

Jon Kihlman
Advokat, jur. dr
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