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Forlikningslikvid som skadestand - analys

Analys
Hogsta domstolen 2024-07-13, mal nr T 1247-23 "Flyttstadningen”

Kan en part i en avtalskedja inga en forlikning med sin kund for att sedan rikta ett daremot svarande
ansprak mot sin leverantor? Kan leverantoren i en sadan situation rikta invandningar mot anspraket
pa grund av att ansvarsfragan inte ar slutligt avgjord och att forlikningen var en frivillig disposition?
Hoégsta domstolen har i sitt mal “Flyttstadningen” behandlat dessa och anslutande fragor. Jon Kihl-
man har analyserat malet fér JP Infonets rakning.

INLEDNING

| avtalskedjor uppkommer ibland situationen att en part I6ser en tvist i relationen till sin kund genom forlik-
ning eller genom att frivilligt uppfylla kundens krav, for att darefter rikta ett motsvarande ansprak mot sin le-
verantor. Kravet mot leverantoren kan rubriceras pa olika satt, men torde regelmassigt i atminstone delar ut-
goras av ett krav pa skadestand. Det forekommer naturligtvis att leverantorer i sddana situationer invander
att motpartens uppgérelse med kunden ér frivillig och att den redan darfér inte kan ligga till grund for nagot
skadestand. | praktiken innebar ett sddant argument — om det godtas - en avsevdrd begrénsning av utrym-
met for forlikningslosningar i senare led i en sddan kedja. Hogsta domstolen (HD) har i sitt mal “Flyttstad-
ningen” ratat ut atminstone en del av de fragetecken som har funnits kring en parts i mellanstélining mojlig-
het till framgdng med ett pé en forlikning i senare led grundat anspradk mot en leverantor.

BAKGRUND

Efter forsdljningen av en fastighet anlitade sdljaren en stadfirma for s kallad flyttstddning. Stadningen skulle
ske innan koparen tilltraddde fastigheten och, foljaktligen, innan faran (risken) for fastigheten gick dver fran
séljaren till kdparen.

Den person som var séljare av fastigheten var saledes samtidigt uppdragsgivare i relationen till stadfirman.
Eftersom malet gédller uppdragsforhdllandet, kommer séljaren / uppdragsgivaren fortsattningsvis att i huvud-
sak bendmnas "uppdragsgivaren”.

I samband med stadningen uppkom en fuktskada pa golvet mellan husets badrum och vardagsrum. K6-
parna av fastigheten kravde prisavdrag, vilket ledde till en forlikning enligt vilken kdparna medgavs ett pris-
avdrag om 70 000 kronor.

Uppdragsgivaren riktade ett motsvarande skadestandskrav mot stadfirman. Kravet synes ha grundats pa de
omstandigheter som anges i 32 § konsumenttjanstlagen (1985:716), det vill sdga att skada har uppkommit
pa konsumentens (uppdragsgivarens) egendom nar den har varit i ndringsidkarens besittning eller annars
under dess kontroll. Under andra forhallanden skulle sjélva skadestandsskyldigheten mahanda ha behévt
grundas pa andra omstandigheter, i forsta hand culpa, eller skulle atminstone bevisbordan ha placerats an-
norlunda. Som framgar av domens punkt 6 saknar emellertid sjélva skadestandsskyldigheten betydelse i ma-
let. Provningstillstandet utgar i stéllet fran att stadfirman i och for sig var skadestandsskyldig.

FRAGAN | MALET

Fragan i malet anges i stéllet i domens punkt 7: Under vilka forutsattningar har en skadelidande rétt till er-
sattning fran skadevallaren for en betalning som med anledning av skadan har erlagts enligt en forlikning
med tredje man? Fragan innefattar provningar av savél adekvat kausalitet som skadebegrénsningsskyldighet
och dartill enligt vad HD anger i punkt 9 av férhallandet mellan skadan i sig och dess konsekvenser, som av
HD bendmns "skadeféljderna”.

UNDERRATTERNAS BEDOMNINGAR

Bade tingsratten och hovratten bedémde att stadfirman var skadestadndsskyldig. Tingsratten ogillade emel-
lertid uppdragsgivarens talan eftersom bevisningen om skadans omfattning var otillrdcklig och det inte hade
forelegat sarskilda svarigheter att féra bevisning om skadans storlek.

Hovratten synes ha bedomt att det faktiska prisavdrag som kdparna enligt 4 kap. 19 ¢ § jordabalken — som
hovrétten dock verkar bortse ifran — var berattigade till ska ligga till grund for berdkningen av skadestand.
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Den antagna svarigheten for uppdragsgivaren — som ju inte langre hade tillgéng till fastigheten - att féra be-
visning om avhjalpandekostnader med mera féranledde hovratten att tillampa 35 kap. 5 § rattegangsbalken
(RB). Hovrétten bedomde att det yrkade beloppet var skdligt och bifoll uppdragsgivarens talan. | jamforelse
med hur HD resonerade var det ett timligen omstéandligt satt foér hovratten att komma till samma slut som
HD gjorde.

FORHALLANDET MELLAN "SKADAN I SIG” OCH "SKADEFOLJDERNA”

I domens punkt 9 anger HD att det kan finnas skal att skilja mellan skadan i sig — den "ursprungliga skadan” -
och dess konsekvenser, som HD bendamner "skadeféljderna”. Som HD anger i ndsta mening ska emellertid
"de ekonomiska foljder som den fysiska [ursprungliga] skadan har lett till for den skadelidande” — det vill
sdga saval sjalva skadan som skadeféljderna - ersattas. Ersattningen for skadefoljderna ska baseras pa och
berdknas efter samma grunder som den ursprungliga skadan. Tvart emot vad HD anger finns det darfor
knappast nagra skal att skilja mellan skadan i sig och nagra skadeféljder. De ska i stéllet behandlas pa exakt
samma satt.

ADEKVAT KAUSALITET

En annan sak &r att skadefoljderna forr eller senare kommer att ligga sé langt ifran den ursprungliga skadan
att det inte langre kan sagas foreligga adekvat kausalitet mellan dem. Som HD framhaller i domens punkt 12
ska samma beddmning goras betréffande forhallandet mellan den ursprungliga skadan och skadeféljderna
som mellan den skadevallande omstandigheten och skadan: “det ar principiellt sett fraga om samma typ av
bedémningar i bada leden.” Det ar saledes inte heller betraffande kausaliteten frdga om ndgon artskillnad
mellan skadan i sig och skadeféljderna utan bara om en tamligen naturlig gradskillnad.

I punkt 12 forklarar HD ocksa att kravet pa adekvat kausalitet skar bort “sddana féljder som &r sa osedvanliga
eller osannolika att skadevallaren inte borde ha tagit dem i berdkning” och att “endast skadeféljder som i na-
gon mening har varit forutsebara [alltsa] ar ... ersattningsgilla”. Forklaringen ar péfallande lik det krav pa
"foreseeability” som kommer till uttryck i till exempel artikel 74 CISG. Det gar naturligtvis att fraga sig om inte
adekvat kausalitet & ena sidan och foreseeability a andra sidan inte bara &r samma andas barn, utan faktiskt
bara dr samma regel i tva delvis skilda skepnader. De praktiska skillnaderna ar under alla férhallanden rimligt-
vis forsumbara.

SKADEBEGRANSNINGSSKYLDIGHET

Den principiellt viktigaste delen av domen beror en skadelidandes skyldighet att begrédnsa sin skada. Egentli-
gen ar det naturligtvis inte fraga om att parten ska begransa sin skada — den far parten goéra vad den vill med
- utan om att begransa det skadestand som den skadestandsskyldiga parten ska betala. Den anges i domens
punkt 13 ha sin grund i allmédnna skadestandsrattsliga principer. Det ska knappast forstas sa att HD begran-
sar skyldigheten till att avse just skadestand. Principen &r med sakerhet mer omfattande an sa, se till exempel
NJA 2018 s. 653 ("De ingjutna roren”) dar HD i punkt 48 anger att skyldigheten ar av allmant kontraktsrattslig
karaktar. Den omfattar séledes d&ven andra pafoljder dn skadestand.

En god tumregel for skyldigheten dr bedémningen av hur en férnuftig skadelidande skulle ha agerat om den
inte hade rétt till skadestand eller annan ersattning. Atgarder som en sadan person skulle ha vidtagit kan pa
goda grunder anses syfta till att begrdnsa skadan. Vagledning for bedémningen av vilka dtgarder som &r rim-
liga kan enligt domens punkt 13 dérfér sokas i “hur en normal skadelidande under motsvarande omstandig-
heter skulle ha handlat om han eller hon visste att ersattning inte skulle erhallas fran skadevallaren”.

For att en forlikningslikvid ska vara erséttningsgill som skada i férhallande till en leverantor i tidigare led
kravs darfor att forlikningen framstar som ett fornuftigt satt att begrdnsa en skada. Det vallar naturligtvis pro-
blem eftersom en forlikning regelmassigt innebar att sakfragan — ansvar eller inte ansvar — aldrig kommer att
slutligt avgoras och att fragan vem som i férhallande till den materiellt riktiga I6sningen av en tvist “vinner”
eller "forlorar” pa forlikningen aldrig heller kommer att fa ett slutligt svar. Ur ett sddant perspektiv vet man
aldrig om forlikningen var fornuftig eller inte. Att den férmodligen var fornuftig ur andra perspektiv ar en an-
nan sak. Ett hogt beviskrav harvidlag skulle darfor omintetgora méjligheten att fa en forlikningslikvid ersatt
som skadestand fradn den som har orsakat problemet. Det skulle i sin tur rimligtvis ha en hdmmande inverkan
pa forlikningsldsningar i senare led, vilket knappast ar 6nskvart.

HD:s tamligen kategoriska uttalande i domens punkt 15 - att ratten till skadestand ofta ar utesluten om be-
talning erldggs utan att det finns ndgon skyldighet for den skadelidande att ersatta tredje man (sin kund) -
bor darfor tas med en rejal nypa salt. Det géller atminstone om kravet skulle vara att skyldigheten maste félja
av nagot annat an ett forlikningsavtal och saledes i forhallande till ett sddant vara objektiv, det vill sdga att
den materiellt riktiga [6sningen skulle ha medfért langre gdende skyldigheter gentemot slutkunden &n vad
som foljer av forlikningen.

Som framgar av domens punkt 16 kan emellertid dven en materiellt felaktig forlikning — fuktskadan skulle
inte ha berattigat koparen till prisavdrag — i och for sig berattiga uppdragsgivaren till skadestand. Den betal-
ningsskyldighet som i punkt 17 anges vara en principiell forutsattning for uppdragsgivarens ratt till skade-
stand torde darmed inte vara mer an en naturlig foljd av pacta sunt servanda: uppdragsgivaren har genom
forlikningsavtalet adragit sig en skyldighet att ersatta tredje man.

https://lwww.jpinfonet.se/jp-juridiskt-bibliotek/analyser/alla-analyser/ersattningsratt/skadestandsratt/d_5443893-forlikningslikvid-som-skadestand--a...  2/4


https://www.jpinfonet.se/jp-juridiskt-bibliotek/analyser/alla-analyser/ersattningsratt/skadestandsratt/d_662355-?anchor=35_kap_5_%C2%A7#35_kap_5_%C2%A7
https://www.jpinfonet.se/jp-juridiskt-bibliotek/analyser/alla-analyser/ersattningsratt/skadestandsratt/d_3311881-?anchor=#

2025-05-06 06:20 Forlikningslikvid som skadestand — analys

Den avslutande delen av domens punkt 17 &r en sjdlvklarhet. Det @r bara de delar av en forlikning som har
féranletts av den av uppdragstagaren vallade skadan som ska ersattas. Om en forlikning omfattar dven andra
pastadda fel - om till exempel kdparna utdver vattenskadan hade kravt ersattning for att boytan var mindre
an vad de hade fog for att forutsatta (jamfor NJA 2021 s. 353 [Suterranghuset pa Ekerd]) och dven det hade
omfattats av forlikningen — ska naturligtvis en ddremot svarande del av en forlikningslikvid inte omfattas av
uppdragstagarens skadestandsansvar.

Slutligen maste forlikningen framsta som rimlig mot bakgrund av samtliga omsténdigheter. En gentemot ko-
paren alltfor generds forlikning kan enligt punkt 18 medfora att uppdragsgivaren sjalv far sta for en del av
forlikningslikviden. Om det sedan ska betraktas som bristande adekvat kausalitet eller som att uppdragsgiva-
ren inte har vidtagit skéliga atgarder for att begransa skadan ar knappast mer an tva olika satt att adressera
samma problem. Avgérande ar under alla férhallanden om "det pa goda grunder kan antas att en rationellt
agerande part skulle ha varit beredd att under motsvarande forhallanden acceptera villkoren dven om han
eller hon inte hade kunnat fa erséttning fran skadevallaren”.

Det bor saledes réacka att en fornuftig skadelidande skulle ha bedémt att det férelag en risk for att den skulle
vara skyldig att ersdtta skadan och att den risken aterspeglas i forlikningen. Det ska saledes foreligga adekvat
kausalitet mellan den for forlikningen pdstddda omstandigheten — i malet den av stadfirman orsakade fukt-
skadan - tredje mans eventuella ratt gentemot den skadelidande - i malet den kopréttsliga beddmningen
att fuktskadan kunde utgora ett fel i fastigheten som berattigade till prisavdrag (se hdarom punkterna 19-22i
domen) - och forlikningslikviden, som maste nagorlunda spegla den kdpréttsliga riskfordelningen.

Mallen for beddmningen framgar av domens punkt 30. Forlikningen ska for den skadelidande uppdragsgiva-
ren vid forlikningstidpunkten ha framstatt som “ekonomiskt gynnsam” i jamférelse med det huvudsakliga al-
ternativet att lata tvisten prévas i domstol. Vid den bedémningen ska beaktas dven “risken for rattegangs-
kostnadsansvar”. Beddmningen ska goras objektivt, med vilket torde avses att den skadelidandes bedom-
ning ska prévas mot hur en férnuftig person skulle ha resonerat i motsvarande situation. Tilldgget betraf-
fande rattegangskostnader — som naturligtvis ar ndgot som varje fornuftig person beaktar - innebar att de
flesta forlikningar klarar provet och framstar som “ekonomiskt gynnsamma”, atminstone sa ldnge forliknings-
likviden inte 6verstiger nagra hundra tusen kronor.

BEVISFRAGOR

Bevisfragor behandlas i domen sérskilt i punkterna 23-25. Inledningsvis konstateras i punkt 23 den okontro-
versiella huvudregeln att den skadelidande har bevisbordan for bade forekomsten och omfattningen av en
skada samt for det orsakssamband som skadestandstalan grundas pa. Darefter anger HD - precis som HD
ofta gor - att utgangspunkten ar att det beviskrav ska tillampas som normalt galler i tvistemal. Vad det inne-
bar framstar déremot som tdmligen oklart. Beviskravet kan saledes enligt HD variera, inte minst "beroende
pa vilka mojligheter respektive part har att sakra bevisning”. | praktiken torde det dven behéva paverka be-
visbordans placering, atminstone i s matto som ett lagt stallt krav pa sjdlva bevisningen innebar ett tidigare
overflyttande av bevisbérdan till motparten.

Forhallandet mellan beviskravet och den sa kallade bevisldttnadsregeln i 35 kap. 5 § RB berors i punkt 24. Be-
stdmmelsens betydelse &r emellertid nara knuten till vilka krav som stélls pa den ursprungliga bevisningen:
ldga krav minskar bestammelsens betydelse.

| punkt 25 anger HD att kravet betréffande atminstone forlikningens rationalitet inte ar att den behover styr-
kas utan att beviskravet ar lagre @n sd. Mot bakgrund av den i punkt 18 angivna beddmningen av vad en for-
nuftig person skulle ha gjort ar det knappast mer an en lek med ord. Skillnaden &r rimligtvis obefintlig mellan
att styrka att en fornuftig person skulle ha trdffat en motsvarade forlikning eller att exempelvis géra sannolikt
att forlikningen ar fornuftig, dar den senare bedémningen ar beroende av om en fornuftig person i motsva-
rande situation skulle ha traffat en motsvarande forlikning.

Frdgan vad som egentligen ar “det beviskrav som normalt géller i tvistemal” besvaras inte i domen. Det ar i
sig inte konstigt. Den ndrmast magiska formeln anvands ofta utan att forklaras. Klart torde under alla férhal-
landen vara att kravet att ett forhallande ska styrkas - vilket &r den naturliga utgangspunkten for 35 kap. 5 §
RB - verkar ha sa mdnga undantag att det svarligen kan sdgas vara det normala.

ANALYS

Domen innebdr att en forlikning som framstar som férnuftig och andamalsenlig — eller om man sa vill “ska-
lig” —i sig ar tillrdcklig bevisning om den skada som ligger till grund for ett ansprak. HD underkdnde saledes
underratternas bedémning att det var kostnaden for att dtgarda skadan som var den “riktiga skadan” och att
bevisning om den behovde (tingsratten) eller inte behdvde (hovratten) férebringas.

Den ersattningsgilla skadan uppkom i stéllet enligt HD forst genom férlikningen och utgjordes av forlik-
ningslikviden. Underratternas utgangspunkt — som rimligtvis var korrekt sa lange den koprattsliga tvisten
inte var avslutad - att skadan utgjordes av avhjdlpandekostnaden, kan saledes sdgas ha konsumerats av
forlikningen.

Domen ér rationell och framstar som helt korrekt. | praktiken innebéar den att en part kan traffa en forlikning i
ett led for att forst darefter rikta ett darpa grundat ansprak mot en leverantor i ett tidigare led. Inte minst for
parter som utgor mellanled i en kedja av transaktioner torde det vara valkommet. De far inom rimliga grén-
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ser hantera sina kundrelationer och tréaffa forlikningar med kunderna utan att samtidigt behéva be sina leve-
rantorer — som i manga fall inte har ndgon relation till kunden att bekymra sig om — om lov.

MALETS BETYDELSE FOR ANDRA FORHALLANDEN

Konsumentrelationer och andra relationer

Trots att malet galler ett konsumentférhallande talar mycket for att dess betydelse &r allméngiltig. Skade-
standsskyldigheten som sddan - som skulle ha kunnat vara av konsumentrattslig karaktar — omfattas som
framgar av domens punkt 6 inte av HD:s provning. Och dven om sa skulle ha varit fallet, ar det knappast tro-
ligt att bedomningen av skadestandsskyldigheten skulle ha gjorts pa ndgot annat satt én i underratterna. 32
§ konsumenttjanstlagen avviker inte i materiellt hdnseende fran den gangse culpanormen for skadestand:
aven om dess inledning antyder ett strikt ansvar avslutas den med en maojlighet for naringsidkaren att excul-
pera sig. Skadestandsansvaret ar saledes culpabaserat.

Inte ens i bevishdanseende &r det sarskilt troligt att bestammelsen avviker fran vad som galler d&ven utanfér en
konsumentrelation. Det i den stadgade presumtionsansvaret — det vill sdga ett culpaansvar med omvand be-
visborda - ar ingalunda reserverat for konsumentrelationer. Redan for drygt 70 ar sedan presumerade sale-
des HD - utan nagra principiella resonemang som kunde antyda att det da var frdga om en nydaning — i NJA
1953 5. 409 att en privatperson som hade ldnat en bil hade varit culpds och darigenom orsakat de skador
som uppkom pa bilen vid en dikeskorning. Det ar dock i och for sig mojligt att beviskravet numera ar lagre
an enligt 1953 ars fall, dér Idntagaren angavs ansvara om den inte kunde styrka att den inte hade varit cul-
pos.

Sakskador och rena formogenhetsskador

Rattsfallet "Flyttstadningen” utgar fran en sakskada, 1at vara att den har uppkommit som en féljd av ett av-
talsforhallande. Det finns emellertid inga hinder mot att tillampa samma princip som i malet for andra férhal-
landen, ddr redan den ursprungliga skadan ar vad som i skadestandslagen (1972:207) bendamns ren
férmdgenhetsskada.

Den inte ovanliga situationen att en leverantor har levererat for sent eller har levererat en felaktig vara eller
tjanst, vilket har medfort att dess kund i sin tur har begatt avtalsbrott mot sin kund, bor saledes hanteras pa
enahanda satt som i rattsfallet. En forlikningsuppgorelse mellan de tva senare parterna boér saledes pa mot-
svarande satt kunna ligga till grund for ett skadestandskrav i det tidigare ledet.

Jon Kihlman
Advokat, jur. dr
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