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Tolkning av reklamationsbestammelser i avtal - analys

Analys
Hogsta domstolen 2025-04-24, mal nr T 9030-23 "Brf Ida”

Hur ska en avtalad reklamationsbestammelse tolkas? Galler vanliga tolkningsprinciper eller finns det
for reklamationsbestammelser sdrdrag som behover beaktas? | vilken utstrdackning kan de fyllas ut
genom analogier eller med tillampning av eventuella allm@nna principer? HD har behandlat bland an-
nat dessa fragor i sitt mal ”"Brf Ida” (T 9030-24). JP Infonets expert Jon KihIman analyserar domen.

BAKGRUND

HSB Malmo ekonomisk férening och HSB Bostadsrattsforening Ida i Malmo hade avtalat att HSB Malmo
skulle skota Brf Idas administrativa och ekonomiska férvaltning. Avtalet innehdll bland annat standardvillko-
ren ABFF 04.

Under aren 2015—2017 plundrades Brf Ida pa hundratals miljoner kronor bland annat genom att felaktiga
betalningar gjordes till icke-existerande bolag for entreprenader som inte hade utférts eller endast hade ut-
forts till viss del. Betalningarna hade gjorts genom HSB Malmés forsorg utan att erforderliga kontroller av de-
ras berattigande hade genomférts. Enligt Brf Ida hade saledes HSB Malmo "brustit i sin omsorgs- och lojali-
tetsplikt vid utforandet av uppdraget samt agerat grovt vardslost eller i vart fall vardslost bland annat genom
att verkstalla felaktiga betalningar”.

Brf Ida vackte darfor talan mot HSB Malmé och kravde skadestand med ungefar 55 miljoner kronor. HSB
Malmé invande savitt fraga var om i malet att Brf Ida hade forlorat ratten till skadestand genom att inte fram-
stdlla anspraket i ratt tid.

Avtalet innehaller genom hanvisningen till ABFF 04 tva reklamationsbestdammelser, dels i punkt 27, dels i
punkt 31. De har foljande lydelser:

ABFF 04 punkt 27 (Reklamation)

Fel ska reklameras skriftligen utan dréjsmdl efter det att bestdllaren mdrkt eller bort mdrka felet.

Bestdillaren dr ersdittningsskyldig fér den merkostnad som fér sent framstdlld reklamation orsakat entreprenéren.
ABFF 04 punkt 31 (Skadestandsansprak m.m.)

Krav pd felavhjdlpande, prisavdrag, vite eller annat skadestdnd ska skriftligen framstdllas senast tre manader ef-
ter det att férseningen, felet eller skadan upptdckts.

UNDERRATTERNA

| underratterna hade HSB Malmé invant bland annat dels att Brf Ida inte hade reklamerat inom den i punkt
27 angivna fristen, dels att bostadsrattsforeningen inte heller hade framstallt skadestandsansprak inom den i
punkt 31 angivna tiden.

Tingsratten beslutade att genom mellandom préva om Brf Ida hade forlorat ratten till skadestand fran HSB
Malmo redan pa grund av att reklamation eller krav pa skadestand hade framstillts fér sent enligt ABFF 04
punkt 27 eller punkt 31.Tingsratten bedémde att punkt 27 inte hindrade Brf Idas ansprak, men att anspraket
hade framstallts efter den i punkt 31 angivna tiden. Tingsratten forklarade darfor att Brf Ida genom preskrip-
tion forlorat sin eventuella ratt till det framstallda skadestandskravet. Hovratten faststéllde tingsrattens dom-
slut.

FRAGAN | MALET

HSB Malmo franfoll i HD sin invdandning betraffande punkt 27. Prévningstillstandet — och darmed adven fra-
gan i malet - begransades inte minst darfor till “om punkten 31 i ABFF 04 innebar att Brf Ida - for att inte for-
lora ratten till skadestand - haft att skriftligen framstélla sitt krav inom den frist som anges i punkten”. Fragan
i malet var sdledes i forsta hand hur den angivna bestammelsen skulle tolkas.

TOLKNINGSFRAGOR
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HD har i atskilliga rattsfall redogjort for den objektiva tolkningsmodell som aktualiseras nar det inte gar att
finna nagon egentlig partsavsikt. | ndgra fall — inte minst “Skadan pa kulturbyggnaden” (NJA 2023 s. 193) och
"Fastighetsmaklarens klientmedelskonto” (NJA 2023 s. 339) — har HD beskrivit tolkningsoperationen pa ett
annat satt: En parts befogade uppfattning om vad motparten har kommunicerat (och darmed aven rimligtvis
av avtalets innehall) ska uppratthallas. | sak ar det knappast nagon skillnad mellan de bada modellerna. En
part har enligt den senare modellen knappast fog for en uppfattning som inte stods av de objektivt konsta-
terbara forhallanden som den férra modellen bygger pa.

I domens punkt 9 anger saledes HD foljande: "Vid tolkning av avtal med standardkaraktér, dér det inte mel-
lan avtalsparterna forekommit ndgot som har betydelse fér tolkningen, ska hansyn tas till ett antal faktorer.
Det centrala dr det omtvistade villkorets ordalydelse. Ledning kan hamtas fran systematiken och de 6vriga
villkoren i avtalet. Ocksa andra faktorer kan ha betydelse, exempelvis vad som framgar av narliggande dispo-
sitiv ratt och vad som sakligt sett framstar som en férnuftig och rimlig reglering av parternas intressen. Vilken
eller vilka tolkningsfaktorer som ska beaktas och vara utslagsgivande far avgoras utifran en helhetsbedom-
ning i det enskilda fallet.”

Inledningsvis kan har anmdrkas att den av HD i atskilliga réttsfall sjélvpatagna synbara begransningen till “av-
tal med standardkaraktdr” — sdasom ABFF 04 — inte dr sann. HD har tillampat samma modell d&ven for mer indi-
viduellt utformade avtal, 13t vara med en inledande kontroll av eventuella — men mycket sallan férekom-
mande - indikationer pa en partsvilja, se till exempel "Matarstallningen” (NJA 2021 s. 597) punkterna 11 och
12. Kontrollen av partsvilja ar naturligtvis i princip nédvandig dven nar frdga ar om standardavtal. Att sanno-
likheten ar mycket lag for forekomsten av nagon sddan — och @n mer for att den kan visas har forelegat -
andrar inte det principiella forhallandet: Om det i ett enskilt fall skulle raka finnas en partsavsikt som avviker
fran en objektiv tolkning av ett standardavtal sa ska den naturligtvis ges foretrade framfor den “objektivt rik-
tiga” tolkningen.

Det ar knappast forvanande att tolkningen ska utga fran avtalets - eller snarare villkorets — ordalydelse. Det
ar inte heller férvdnande att avtalets systematik och dvriga villkor ska vara underlag for tolkningen, se hartill
exempelvis "Mdbelvaruhuset i Boden” (NJA 2024 s. 52), punkterna 19-21. Och det ar en sjalvklarhet att man
ndr man har natt ett preliminart tolkningsresultat maste stélla sig fragan om resultatet framstar som fornuf-
tigt och rimligt.

| en sadan provning ligger ocksa en bedomning av om det tolkade villkoret fyller ndgon funktion och far na-
gon betydelse. Om sa inte ar fallet ar villkoret knappast férnuftigt. Tolkningen bor darfor utga fran antagan-
det att varje villkor ska fylla en funktion, i forsta hand att det andrar eller preciserad innehallet i dispositiv
ratt, jamfor exempelvis art. 4.5 Unidroit Principles: "Contract terms shall be interpreted so as to give effect to
all the terms rather than to deprive some of them of effect.”

Mot den bakgrunden finns det skal att vara forsiktig med att tolka en bestammelse mot bakgrund av under-
liggande dispositiv ratt. Daremot ar det naturligtvis rimligt att anta att parterna har haft for avsikt att knyta an
till ndrliggande dispositiv rétt, sa att villkoret ndrmast fortydligar att det som galler for narliggande rattsomra-
den ska gélla dven for parternas avtal.

Sarskilt om tolkning av reklamationsbestammelser

I punkterna 10-13 redog6r HD for hur reklamationsbestdmmelser och anknytande regleringar ska tolkas. Ef-
tersom sddana bestammelser far tamligen drakoniska effekter — enligt exempelvis 32 § képlagen (1990:931)
(KoplL) forlorar en kbpare som reklamerar fér sent i princip all ratt med anledning av en séljares avtalsbrott -
bor de tolkas med forsiktighet och inte i onddan ges langtgdende effekter. Sddana avtalsbestammelser
maste darfor enligt vad HD anger i punkt 11 "tolkas restriktivt”. Narliggande lagbestdmmelser — sdsom 32 §
KopL - bor enligt punkt 11 inte heller tillampas analogt.

Nar man ldser domens punkt 11 uppkommer onekligen fragan om HD har glomt “Flyget till Antalya” (NJA
2018 s. 127), dar HD synes ha gjort precis vad man enligt punkt 11 inte ska gora. Sa ar emellertid inte fallet.
HD glémmer naturligtvis inte andra rattsfall. Och Flyget fran Antalya berdérs sarskilt i Jonas Malmbergs skiljak-
tiga mening.

Det ar emellertid inte helt enkelt att fa ihop vad HD anger i domens punkt 11 med hur HD i Flyget fran Anta-
lya med atskilliga hdnvisningar till mer eller mindre narliggande rattsomraden konstaterar att en ratt till ska-
destand alltid kan falla bort — jamfor exempelvis 32 § KopL - om ett ansprak inte framstélls inom skalig tid.

Problemet med punkt 31 ABFF 04 var - som HD konstaterar i domens punkt 14 — att bestdmmelsen inte an-
gav nagon rattsfoljd. Enligt Brf Ida var den darfor inte mer an en ordningsregel som saknade egentlig juridisk
relevans. HSB Malmds uppfattning synes i stéllet ha varit att bestdmmelsen skulle forstds pa samma satt som
32 § KopL: Brf Ida forlorade alla i punkt 31 angivna rattigheter om den inte reklamerade och framstallde krav
inom den angivna tiden (och pa angivet satt).

HD anger i punkt 12 att det “finns anledning till forsiktighet i fraga om att tolka in en rattighetsavskarande
rattsfoljd” och att utgangspunkten for tolkningen darfor bor vara “att ratten att gora géllande kravet inte gar
forlorad till foljd av att det inte har framstallts inom fristen”. Mot bakgrund av den tolkningsregel som ut-
trycks i art. 4.5 Unidroit Principles forutsatter emellertid en sddan tolkning rimligtvis att en sen reklamation i
sa fall atminstone far nagon (annan) juridiskt relevant effekt. HD:s resonemang i domens punkt 13 framstar
mot den bakgrunden som tamligen intetsdgande och darfor ocksa overflodigt.

HD:S BEDOMNING
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| punkterna 15 och 16 resonerar HD om olika alternativa tolkningar av bestimmelsen i ABFF 04 punkt 31. |
punkt 15 jamfors bestammelsen med ABFF 04 punkt 27, dar rattsféljden av en for sen reklamation anges vara
en "viss skadestandsskyldighet for bestallaren om tiden inte halls”. | punkt 17 konstaterar HD att det “sam-
mantaget [inte] finns ... klara hallpunkter for att parterna skulle ha avtalat om en rattighetsavskarande foljd
av underlatenhet att folja tidsfristen i punkten 31” och fortsatter: "Villkoret kan alltsa inte ges en utfyllande
tolkning med innebdrd att ratten att krava ut en fordran gar férlorad om ett krav inte har framstallts inom
den stipulerade fristen.”

HD bedomde féljaktligen att Brf Ida inte hade behovt framstalla skadestandskrav inom den i punkt 31 an-
givna tremanadersfristen for att vara bevarad ratten till skadestand. HD undanrdjde darfor hovrattens dom.
Fragorna om Brf Ida har lidit skada och omfattningen av skadan, liksom naturligtvis om férekomsten av na-
gon grund for skadestandsskyldighet, ska prévas av tingsratten. Om nagra ar kanske malet — "Brf Ida I1” — dy-
ker upp i HD igen, da betraffande fragor om forutsattningar for skadestand, skadeberakning med mera. Inte
minst ska tingsratten prova om det racker att HSB Malmd har “brustit i sin omsorgs- och lojalitetsplikt vid ut-
forandet av uppdraget”, eller om det krévs mer ¢in sG — vardsloshet — eller mdhanda mycket mer én sa - grov
vardsloshet - for att utlosa ersattningsskyldighet gentemot Brf Ida.

ANALYS

Den enkla delen av en analys av malet ar att stélla fragan: "Vad hande med ‘Flyget till Antalya™? | det malet
stallde HD i punkt 14 fragan om det i svensk rétt finns en allmdn princip som medfér en skyldighet att fram-
fora klagomal inom viss tid vid risk av att annars forlora rétten till ersattning. Efter en omfattande genom-
gang i punkterna 15-21 av olika lagregler besvarade HD fragan i domens punkt 22: “Detta talar i sig starkt for
att det normalt far anses foreligga en allman skyldighet pa [det kontraktsradttsliga omradet] att inom viss tid
meddela den kontraktsbrytande parten om ett krav pa ersdttning efter att prestationen har utforts for sent.”
Jag har svart att se att principen skulle vara begransad till drojsmal, som var det i malet aktuella avtalsbrottet.

Efter att dven ha gatt igenom réttspraxis konstaterade HD i “Flyget till Antalya” punkt 25 att “ocksa ratts-
praxis avseende skilda delar av det obligationsrattsliga omradet talar alltsa for en reklamationsskyldighet vid
drojsmal vid risk av forlust av ratten att kréva bland annat skadestand (preklusion)”. Det finns inte heller
nagra skal till att forsta rattspraxis sa att den bara skulle omfatta avtalsbrottet drojsmal. De skal som talar for
en preklusionsskapande reklamationsskyldighet gor sig gallande med precis samma styrka dven betraffande
andra avtalsbrott.

HD redogjorde dérefter i “Flyget till Antalya” for reklamationsskyldigheten enligt den transportrattsliga lag-
stiftningen. | punkt 30 konkluderade HD att "lagstiftningen far ... ocksa den anses tala for tillampningen av
en allmén princip om reklamation...” Efter att dven ha redogjort for innehallet i flygpassagerarférordningen
(261/2004/EG) och annan unionsratt konstaterade HD att "passageraren far ... anses ha en reklamationsskyl-
dighet vid en férsenad flygning och riskerar annars att forlora sin ratt att kréva ersattning”. Principen skulle
saledes tillampas trots att den inte var uttalad nagonstans utan var bara just en allméan princip som kom till
uttryck i inte minst olika lagregler fran mer eller mindre narliggande rattsomraden.

Trots att HD i "Flyget till Antalya” uppenbarligen ansag att det finns en allmdn princip enligt vilken dven kon-
sumenter forlorar ratten till erséttning om de inte framstaller ansprak pa ersattning inom skélig tid, synes HD
i "Brf Ida” ha ansett att principen inte skulle tillampas i forhallandet mellan HSB Malmo och Brf Ida. Det &r
svart att forstd domen pa annat sétt an att principen fran “Flyget till Antalya” inte finns, eller i vart fall inte &r
tillndrmelsevis sa allman som det rattsfallet antyder. | stéllet synes gélla att utgangspunkten ar att ratten att
gora gallande krav inte gar forlorad till foljd av att kravet inte framstalls i tid, se sarskilt domens punkt 12.
Och det innebdr rimligtvis att "Flyget till Antalya” i allt vésentligt har forpassats till sophdgen.

Skriftlighetskravet

Eftersom HD ansag att krav inte behovde framstallas inom tremanadersfristen, behdvde den inte ta stéllning
till det avtalade formkravet. Det &r synd, eftersom sddana krav dr vanliga. Ett sddant krav syftar emellertid
rimligtvis till att sdkra bevisning om dels att krav faktiskt har framstillts, dels att kravet har varit begripligt for
mottagaren.

Fradgan om sjdlva formkravets faktiska betydelse skulle stdllas pa sin spets i en situation dar mottagaren vid-
gar att krav har framstallts och att den har begripit dess innehall, men dnda bestrider kravet pa den enda
grunden att det har framstallts muntligt och saledes i fel form. Jag har svart att tro att en domstol i en sadan
situation skulle ogilla kravet. | stéllet bor det avtalade formkravet — trots sin klara ordalydelse - tolkas som en
erinran om att borgenéren ska bevisa - vilket rimligtvis anda skulle ha varit fallet — att och nar kravet har
framstallts och att det da var begripligt.

Réattsfoljden med HD:s tolkning

HD:s tolkning innebadr, precis som anges i p. 20 i Jonas Malmbergs skiljaktiga mening, att avtalets p. 31 helt
saknar juridisk innebord. Ur ett juridiskt perspektiv ar bestammelsen helt enkelt inte sann. En sadan tolkning
kan naturligtvis vara korrekt, men det forutsatter rimligtvis att man kan sla fast att det var parternas avsikt.

Ur det av HD antagna objektiva perspektivet ar daremot en sadan tolkning minst sagt betanklig. Den utgar
fran antagandet att forfattarna av ABFF 04 inte har dgnat sig at juridik utan i stallet at tomt prat, helt utan
substans. En sddan tolkning ar atminstone oartig mot forfattarna och rimligtvis ocksa inkorrekt, jamfor art.
4.5 Unidroit Principles.

Réttsfoljden med HSB Malmos tolkning
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HSB Malmds tolkning har fordelen framfér HD:s att den innehaller rattsfoljder for saval avtalets punkt 27 som
dess punkt 31, 13t vara att rattsfoljden for punkt 27 ar tdmligen begrénsad: Eftersom punkt 31 stanger mojlig-
heten till ansprak efter tre manader, skulle den skaliga tiden enligt punkt 27 med nédvédndighet begransas
till spannet mellan noll och tre manader. Och eftersom den inte I6per ut med en gang, ar den i realiteten kor-
tare — mahanda mycket kortare - @n tre manader. Den sarskilda réattsféljden med ett begransat kostnadsan-
svar begrinsas pd motsvarande sitt. Tolkningen gor avtalets punkt 27 i det nirmaste obsolet. Aven en s&dan
tolkning ar darfor ganska oartig mot forfattarna och rimligtvis daven den inkorrekt.

Systematisk tolkning

Med den i domens punkt 12 antagna utgangspunkten dar domslutet tamligen givet. Det finns emellertid ett
mer narliggande - och i mitt tycke béttre och riktigare - sétt att komma till samma slut. Det har férdelarna att
det ger bade punkt 27 och punkt 31 betydelse, samtidigt som det inte star i konflikt med "Flyget till

Antalya”.

Enligt vad som anges i domens punkt 9 kan man vid tolkningen av innehallet i avtalets punkt 31 bland annat
hamta ledning fran "systematiken och de 6vriga villkoren i avtalet.” En jamforelse mellan avtalets punkter 27
och 31 &r saledes en av HD pabjuden tolkningsmetod.

| punkt 27 finns en rattsfoljd angiven: Bestéllaren blir ersattningsskyldig for kostnader som uppkommer for
motparten pa grund av en sen reklamation, men nagra réttigheter skérs inte av pa grund av den sena rekla-
mationen. Den angivna rattsfoljden avviker sdledes fran vad som skulle gélla enligt inte minst “Flyget till An-
talya” och utvidgar tillampningsomradet for den allmanna principen att en part som drabbas av ett avtals-
brott maste vidta skaliga atgarder for att begrénsa sin skada — se hdrom exempelvis 70 § K6pL och "De in-
gjutna réren” (NJA 2018 s. 653) punkt 48 - till att ocksa omfatta effekter for motparten av att parten inte re-
klamerar i tid. En sen reklamation blir sa att sdga ett eget litet avtalsbrott med begrdnsade rattsfoljder.

Enligt punkt 27 maste reklamation goras “inom skalig tid”. Enligt punkt 31 ska vissa ansprak framstallas inom
tre manader. | “Flyget till Antalya” punkt 14 anger HD betraffande en liknande konstruktion dar reklamation
ska ske inom skalig tid, men dar det ocksa finns en "tvamanadersregel”, att en reklamation inom tva manader
alltid har lamnats inom skélig tid. HD anger dock sarskilt att tvamanadersregeln inte innebar att den skaliga
tidsfristen i enskilda fall inte skulle kunna vara langre an tva manader.

Om ett liknande resonemang hade applicerats pa bestammelserna i punkterna 27 och 31 skulle det kunna
innebara foljande: Om Brf Ida reklamerar efter utgangen av den skaliga tiden enligt punkt 27 &r den alltid
skyldig att ersatta darav foranledd kostnad for HSB Malmé. Av punkt 31 foljer emellertid att skalig tid for att
framstalla krav avseende i bestammelsen angivna pafdljder alltid &r tre manader. Senare framstallda krav ut-
|6ser alltid den paféljd som framgar av punkt 27. Nagra andra paféljder aktualiseras daremot inte.

En sadan tolkning skulle beakta avtalets systematik och 6vriga villkor. Och eftersom den helt och héllet skulle
bygga pa en tolkning av avtalet, skulle den inte pa ndgot satt kunna sta i strid mot “Flyget till Antalya”. Ty
bland alla principer ar anda principen pacta sunt servanda den framstal

Jon Kihlman
Advokat, jur. dr
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