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Tolkning av avtalsvillkor genom kontrastering mot andra avtalade
villkor - analys

Hogsta domstolen 2024-01-25, mal nr T 4849-22 "Mdbelvaruhuset i Boden”

Naér ett tak till en butiksbyggnad rasar in uppkommer ofta skador. Fragan om de ska ersattas enligt en
forsakring dr beroende av bland annat dels hur skadeorsaken klassificeras, dels hur forsakringsvillko-
ren tolkas. | M6belvaruhuset i Boden skulle Hogsta domstolen (HD) saledes ta stéllning till dels vad
som orsakade takraset, dels vad som omfattades av forsdkringsavtalets olika moment. Den av HD
tillampade metoden for hur avtalet ska tolkas var inte avgorande for utgangen i malet. Metoden é&r
anda den ur prejudikatsynpunkt viktigaste delen av domen, som for JP Infonets rakning har analyse-
rats av Jon Kihiman.

HANDELSEN OCH ERSATTNINGSKRAVET

Efter stdngningsdags pa eftermiddagen den 25 mars 2018 rasade taket in pd Mio mobelvaruhus i Boden. Pa
fastigheten fanns tva byggnader: en butikslokal som uppférdes 1972 och en intilliggande lagerlokal som
uppfordes 1986. Taket pa butikslokalen tillaggsisolerades vid ett senare tillfdlle, sannolikt under 2013.

Vid raset totalforstordes butiksdelen och den egendom som fanns i byggnaden. Skadan uppskattades till
drygt 64 miljoner kronor. Fastighetsdgaren begérde ersattning fran sin forsékringsgivare. Férsdkringsgivaren
vagrade betala.

FORSAKRINGSVILLKOREN

Enligt forsdakringens allriskmoment (p. 5.k.1) ersatts "plotslig och oforutsedd fysisk skada pa egendom” om
den orsakas av ndgon annan skadehdndelse &n “sddan som anges i” bland annat forsakringens grundmo-
mentsvillkor 5.b.1. Den av forsdkringstagaren aberopade felkonstruktionen omfattas i och for sig av
allriskmomentet.

Enligt forsdkringsvillkorens grundmoment ersatts “fysisk skada pa byggnad, pa denna fast monterad egen-
dom samt egendom i byggnad”. En del av grundmomentet ar enligt forsakringsvillkorens p. 5.b.1.1 skada pa
grund av "sndlast pa tak som uppkommer i direkt samband med extrem nederbérdsméangd eller andra ex-
trema vaderleksforhallanden under forutsattning att det pa grund av vaderleksforhdllandena inte varit moj-
ligt att undanrdja snotrycket och att tidigare snébelastning pa taket inte paverkat skadan”. Enligt grundmo-
mentet ersatts ocksa bland annat skada pa grund av “storm, varmed avses vind med en hastighet om minst
21 meter per sekund”. For ersdttning enligt grundmomentet kravs inte att skadan ar plotslig eller oforutsedd.

Forsakringsvillkoren innebar saledes féljande. Enligt grundmomentet ersatts skada som uppkommer av i vill-
koren angivna orsaker. For den aktuella handelsen skulle det vara fraga om skada pa byggnaden med mera
pa grund av snolast pa taket som uppkommit genom “extrem nederbordsmangd eller andra extrema vader-
leksforhallanden”. Enligt allriskmomentet ersétts i stéllet annan skada dn skada som anges i beskrivningen av
grundmomentet, men bara under forutsattning att den ar "plotslig och oforutsedd”.

Forsakringens allriskmoment innehaller i p. 6.k.2 ett sarskilt undantag fér skada som orsakas genom vind
som inte ar storm (se punkt 19 i domen). Inom allriskmomentet undantas enligt forsakringsvillkorens p. 6.k.3
aven bland annat skador som har orsakats av ingrepp i barande byggnadskonstruktion eller av eftersatt un-
derhall (jamfor punkterna 20 och 35 i domen).

TVISTENS OMFATTNING

Under veckorna innan skadan intréffade hade det inte snéat namnvart. Det fanns darfér inte grund for ersatt-
ning enligt grundmomentet. Kiromalet grundades i stéllet pa att raset hade orsakats av bristande byggnads-
konstruktion och att skadan var saval plotslig som oférutsedd. Det tillampliga forsakringsvillkoret fanns i
allriskmomentet.

Forsakringsgivaren bestred karomalet. Som grunder angav den dels att skadehdndelsen var snélast och att
den handelsen inte téacks av allriskmomentet eftersom den anges i grundmomentet, dels att skadan i vart fall
hade orsakats av ingrepp i barande byggnadskonstruktion eller eftersatt underhall.

UNDERRATTERNAS BEDOMNINGAR OCH FRAGORNA | MALET
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Tingsratten beslutade att préva frdgan om skadehdndelsen omfattas av altriskmomentet enligt féljande
mellandomstema:

“Ar [férsakringstagaren] beréattigald] till forsékringsersattning enligt allriskmomentet, punkten 5.k, i egen-
domsforsakringsavsnittet i den kombinerade féretagsforsakringen hos [forsakringsgivaren], med forsakrings-
nummer [1213393], pa grund av skadehdndelsen den 25 mars 2018 da taket pa varuhuset pa fastigheten
[Boden Torpgdrdan] 17:4 rasade in.”

Tingsratten bedomde att handelsen inte utgjorde en plotslig och oférutsedd skada och att forsakringstaga-
ren darfor inte hade ratt till ersdttning. Hovratten bedémde i stallet att forsdkringstagaren var berattigad till
ersattning under forsakringen eftersom skadan var pl6tslig och oférutsedd, hade orsakats av en annan ska-
dehdndelse dn sddan som anges i grundmomentet samt att dess uppkomst eller omfattning inte hade pa-
verkats av ndgon handelse som &r undantagen fran forsakringen.

Mot den bakgrunden anger HD i punkt 6 i domen att fragorna i malet ar dels om forsakringstagaren ar berat-
tigad till ersattning for takraset enligt forsakringens allriskmoment, dels — och framfor allt — hur férsakrings-
villkoren ska forstas och sarskilt vad som menas med att en skada ska vara oférutsedd.

HD:S BEDOMNING

Avgorande i malet &r HD:s bedémning i punkterna 26-28 att byggnaden var felkonstruerad och att det var
den huvudsakliga orsaken till skadan. Som HD framhaller i punkt 12 ska vid bedémningen av vad som omfat-
tas av en forsakring den sa kallade huvudorsaksléran tillampas i stallet for — eller atminstone som modifiering
av — den inom skadestandsratten vanliga orsakslaran.

Orsakssamband och bevisboérda

I anslutning till bedémningen av orsakssamband redogdr HD dven for bevisfradgor vid forsakringsfall. | punkt
8 anges saledes att forsakringstagaren har bevisbordan for sddana omstandigheter som medfor att ett for-
sakringsfall i och for sig foreligger, medan forsakringsgivare har bevisboérdan for férhallanden som gor villkor
om undantag fran forsakringen tillampliga. | punkt 9 konstaterar HD att det emellanat kan vara svart att be-
doma vad som ar en forutsattning for att forsakringsfall ska foreligga och vad som ar ett undantag darifran.
Det ger i sin tur forsakringsgivaren en mojlighet att genom villkorens utformning styra bevisbérdans place-
ring, vilket enligt HD riskerar att leda till att dnskemal om placeringen av bevisborda blir avgérande for hur
villkoren utformas. HD synes anse att det ar en oldmplig ordning.

HD anger darfor i punkt 10 att en domstol vid bedémningen av fragor om bevisbérdans placering i mal om
forsakringsersattning ocksa bor beakta sadana faktorer som i allmanhet tillmats betydelse vid bestdmmande
av bevisboérdans placering i tvistemal, sdésom parternas mojligheter att sdkra bevisning. HD framhaller att
hansyn sarskilt bor tas till att det generellt sett dr svart att bevisa franvaron av en omstandighet.

Oférutsedda och plotsliga skador

Den avslutande bland fragorna i malet — vad som menas med att en skada ska vara ofoérutsedd - behandlas
tamligen sparsamt. | anslutning till rattsfallet Scana Steels maskinférséikring (NJA 2007 s. 17) konstaterar dock
domstolen i punkt 25 att uttrycket inte ska forstas bokstavligt, utan att det i stéllet betyder att en skada ska
vara oférutsebar. Till skillnad fran vad som skulle ha varit fallet vid en bedémning av om skadan var oférut-
sedd, ska bedomningen féljaktligen géras objektivt.

I punkt 29 konstaterar HD att skadan var plotslig (se dven punkt 23). All annat skulle onekligen ha varit kons-
tigt. Taket sackade ju inte ihop 6ver en langre tid, utan det hande just "pl6tsligt”.

| de efterfoljande punkterna (30-34) anger HD att skadan aven var oforutsedd i férsakringsavtalets mening
och (punkterna 35 och 36) att forsdkringsgivaren inte har visat att skadan hade uppkommit genom ingrepp i
den barande byggnadskonstruktionen eller eftersatt underhall.

UTGANGEN | MALET

HD:s svar pa den forsta fragan i domens punkt 6 &r saledes att forsakringstagaren &r berédttigad till ersattning
eftersom byggnaden var felkonstruerad (se punkt 28)., den omstandigheten tacks av forsakringen och inte
omfattas av ndgot undantag. Frdgan om sndlast — som var forsékringsgivarens huvudsakliga invédndning och
som ar central for HD:s tolkning av forsakringsvillkoren — kom darmed att sakna betydelse for utgangen i
malet.

TOLKNINGEN AV FORSAKRINGSVILLKOREN

Betydligt viktigare ur ett prejudikatperspektiv dn sjdlva utgdngen i malet ar emellertid HD:s behandling av
den andra frdgan: hur ska forsdkringsvillkoren forstas? | den delen &r resonemanget bade belysande och
intressant.

Enligt grundmomentet ersétts alla déri angivna skador @ven om de varken har varit plétsliga eller oforut-
sedda. Enligt allriskmomentet ersatts 6vriga skador, men bara om de har varit pl6tsliga eller oférutsedda (el-
ler snarare oférutsebara). Grdnsen mellan de bdda momenten dras i villkoren s att allriskmomentet bara ar
tillampligt for omstandigheter som inte "anges” i beskrivningen av grundmomentet. Den mest intressanta
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fragan i rattsfallet &r darfor vad som enligt forsakringsavtalet “anges” i beskrivningen av grundmomentet och
hur det ska avgoras.

Grundmomentet ar enligt vad HD anger i punkt 18 konstruerat sa att det tacker vissa sarskilt angivna risker
medan allriskmomentet tacker alla ospecificerade risker som inte ar undantagna. Enligt forsdkringsgivaren
foljer det av utformningen av grundmomentet vilka risker i form av naturskada som omfattas och att det inte
ar en logisk tolkning att allriskmomentet skulle tdcka sddana risker avseende bland annat naturskada som
faller utanfér grundmomentet. HD anger dock att utformningen i minst lika hog grad talar for att allriskmo-
mentet ska ge skydd for alla andra risker @n sddana exceptionella férhallanden som tacks som naturskada en-
ligt grundmomentet.

Det senare konstaterandet ar inte riktigt sant, eller atminstone inte fullstandigt. Om sa vore fallet, skulle ju
grundmomentet inte fylla nagon funktion alls; alla naturhandelser skulle tackas av allriskmomentet, I3t vara
att en del av dem ocksa skulle tackas av grundmomentet. Konstaterandet maste darfér kompletteras med att
tilldmpningen av allriskmomentet - till skillnad fran av grundmomentet — begransas av kravet att handelsen
maste vara plotslig och oférutsebar.

| punkt 7 anger HD - precis som i till exempel Knoppens golvvérmesystem (NJA 2020 s. 822) punkt 15, Mdtar-
stdllningen (NJA 2021 s. 597) punkt 11 ff., Epidemiavbrottsférsédkringen (NJA 2023 s. 630) punkt 9 ff. och Mdsse-
berg Il (NJA 2023 s. 680) punkt 36 — att ett avtal ska tolkas mot bakgrund av sin ordalydelse och att ledning
kan sokas i bland annat avtalets systematik och 6vriga villkor nér ordalydelsen ger utrymme for olika tolk-
ningar. | punkt 17 konstaterar HD att det av ordalydelsen inte tydligt framgar vad som enligt allriskmomentet
menas med att en skadehdndelse "anges” i grundmomentet: "Ytterligare ledning vid bedémningen av inne-
borden far [darfor] sokas i hur forsakringsvillkoren i dvrigt dr utformade.”

Den viktigaste delen av domskalen finns darfor i punkterna 19 och 20. | punkt 19 resonerar HD om ansvaret
vid storm. Det omfattas av grundmomentet om vindstyrkan &r minst 21 meter per sekund. Skada pa grund
av en lagre vindstyrka omfattas foljaktligen inte av grundmomentet. Enligt forsakringsgivarens angivna upp-
fattning skulle sddan skada inte heller omfattas av allriskmomentet. HD konstaterar emellertid att forsak-
ringsavtalets allriskmoment trots det i p. 6.k.2 innehaller ett sarskilt undantag fér sddana skador: "Det forhal-
landet att ett sarskilt undantag har ansetts behovligt tyder pa att en stormskada [eller snarare vindskada]
som inte ersatts enligt grundmomentet annars skulle kunna ersdttas genom allriskmomentet.”

I punkt 20 anger HD att ett liknande undantag har gjorts dven for ingrepp i barande byggnadskonstruktion
eller eftersatt underhall. Enligt vad som anges i punkt 35 finns undantaget i forsakringsavtalets allriskmo-
ment p. 6.k.3.

Sist i punkt 20 anger HD att ndgot motsvarande undantag inte finns for skada genom snélast. | punkt 21 kon-
staterar HD féljaktligen att forsakringens allriskmoment kan omfatta inte bara skadehdndelser som férorsa-
kas av bristande byggnadskonstruktion, utan dven skadehdndelser med koppling till snolast pa tak.

ANALYS

Malet ar speciellt inte minst eftersom den mest intressanta delen av domskélen saknar betydelse for ut-
gangen. Domslutet var ju i praktiken klart redan i och med att HD konstaterade att skadan berodde pa den
bristande konstruktionen.

Somliga skulle avfarda den mer intressanta delen av domskalen som obiter dictum. Det &r emellertid princi-
piellt felaktigt, eftersom distinktionen mellan obiter dictum och ratio decidendi inom den svenska prejudi-
katldran &r en fiktion som saknar betydelse. Inte ens ratio decidendi &r bindande fér domstolarnas framtida
rattstillampning.

Domens prejudikatvarde framgar saledes av den del av domen som saknar betydelse fér utgangen: tolk-
ningen - eller snarare metoden for tolkning — av hur grénsen ska dras mellan grundmomentet och allriskmo-
mentet, det vill sdga innebdrden i att en omstandighet "anges” i beskrivningen av grundmomentet.

| artikel 4.5 Unidroit Principles anges att varje avtalsvillkor ska tolkas sa att det far nagon rattslig betydelse:
"Contract terms shall be interpreted so as to give effect to all the terms rather than to deprive some of them
of effect.” Om inte annat ar det en fraga om respekt och artighet gentemot parterna; de ska anses ha haft na-
gon genomtdnkt avsikt med varje del av avtalsregleringen. | HD:s domar har en motsvarande tanke ibland
uttryckts sa att tolkningen ska géras mot bakgrund av "vad som sakligt sett &r en fornuftig och rimlig regle-
ring”, se exempelvis Mésseberg Il (NJA 2023 s. 680) punkt 36, jamfor Mdtarstdllningen (NJA 2021 s. 597) punkt
12.

Om forsdkringsgivarens uppfattning om allriskmomentets tillampning for snolast — att momentet inte var
tillampligt alls, eftersom sndlast angavs i grundmomentet - vore riktigt, skulle undantaget for vind som inte
var storm inte fylla ndgon funktion. Skador pad grund av sddana omstandigheter skulle ju, om uppfattningen
vore riktig, vara undantagna fran forsakringsskyddet redan genom att omstdandigheterna hade angivits i
grundmomentet.

For att ett undantag ska fylla ndgon funktion kravs i stallet att innebdrden i att ndgot “anges” i grundmo-
mentet begrdnsas: enligt grundmomentet ersatts skador pa grund av vissa vindskador (storm). Ovriga vind-
skador regleras daremot inte — anges inte — i grundmomentet.

Pa liknande satt forhaller det sig med felaktiga byggnadskonstruktioner och eftersatt underhall. For att na-
got undantag alls ska behdvas maste konstruktionsskador i och fér sig omfattas av forsakringen. Forst da blir
det befogat att sarskilt undanta skador som undantagen forutan skulle ha omfattats av férsakringen.

https://www.jpinfonet.se/jp-juridiskt-bibliotek/analyser/alla-analyser/formogenhetsratt/obligationsratt/d_5242292-tolkning-av-avtalsvillkor-genom-k... 3/4


https://www.jpinfonet.se/jp-juridiskt-bibliotek/analyser/alla-analyser/formogenhetsratt/obligationsratt/d_4116894-?anchor=#
https://www.jpinfonet.se/jp-juridiskt-bibliotek/analyser/alla-analyser/formogenhetsratt/obligationsratt/d_4369347-?anchor=#
https://www.jpinfonet.se/jp-juridiskt-bibliotek/analyser/alla-analyser/formogenhetsratt/obligationsratt/d_5067481-?anchor=#
https://www.jpinfonet.se/jp-juridiskt-bibliotek/analyser/alla-analyser/formogenhetsratt/obligationsratt/d_5087717-?anchor=#

2024-02-09 11:16 Tolkning av avtalsvillkor genom kontrastering mot andra avtalade villkor — analys

Som HD konstaterar i punkt 20 fanns i forsakringsvillkoren inte motsvarande undantag fér snélastskador. De
omfattas darfor av forsakringens allriskmoment.

Nar likartade moment i ett avtal regleras pa olika sdtt maste man saledes enligt HD fraga sig varfor sa har
skett. Svaret ar enligt HD uppenbart: darfor att parterna ville att momenten skulle behandlas pa olika satt!

HD:s domskal &r ett vdalkommet fortydligande av hur avtalsregleringen av andra liknande moment paverkar
tolkningen av ett enskilt avtalsvillkor. Domen har sdledes betydelse inte minst for hur olika paféljder fér vad
som utan sarskild avtalsreglering skulle ha framstatt som likartade avtalsbrott, liksom fér hur olika kombina-
tioner av pafdljder vid likartade avtalsbrott, ska kontrasteras mot varandra. Den grundregel som HD tillampar
ar uppenbar: De skillnader som framgar av avtalet ska tas pa allvar och uppréatthallas.
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