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Tolkning av forsakringsavtal: Epidemiavbrottsforsiakrings omfattning
- analys

Analys
Hogsta domstolen 2023-07-11, mal nr T 3101-22 “"Epidemiavbrottsforsakringen”

Ett forsakringsavtal ar i grunden ett vanligt avtal som rakar handla om férsakring. | malet T3101-22 -
som har dopts till Epidemiavbrottsforsdkringen - tolkade Hégsta domstolen (HD) betydelsen av ett
villkor enligt vilket ratten till forsdkringsersattning forutsatte att skadan hade vallats genom ett ingri-
pande fran myndighet. Jon Kihiman, advokat och doktor i handelsrétt, har analyserat domen for JP
Infonet.

BAKGRUND OCH OMSTANDIGHETERNA | MALET

Under vintern 2020 drabbades Sverige och resten av varlden av vad som da benamndes coronapandemin.
Varlden — och dven Sverige — drabbades dartill avsevart av olika myndighetsbeslut innebdrande tamligen
omfattande restriktioner.

Bland de svenska restriktionerna fanns Folkhalsomyndighetens féreskrift HSLF-FS 2020:9 under tiden 25
mars—1 juli 2020 samt i tiden darefter myndighetens foreskrift HSLF-FS 2020:37, vilken senare dndrades
genom HSLF-FS 2020:70 och HSLF-FS 2020:91. Den forra foreskriften meddelades med stéd av 12 §
smittskyddsférordningen (2004:255), medan den senare i stéllet stoddes pa 5 § i den da nyligen tillkomna
forordningen (2020:527) om tillfdlliga smittskyddsatgarder pa serveringsstéllen. De senare regleringarna
torde ha foranletts av att en sarskild reglering om smittskyddsatgarder pa serveringsstallen inférdes den 1
juli 2020. Smittskyddsférordningen grundades sdledes pa smittskyddslagen (2004:168), medan férordningen
om tillfalliga smittskyddsatgdrder pa serveringsstéllen savitt nu ar i frdga grundades pa den numera upp-
havda lagen (2020:526) om tillfalliga smittskyddsatgarder pa serveringsstéllen, vilken tradde i kraft den 1 juli
2020.

I malet torde emellertid bara den forra foreskriften, som beslutades den 24 mars 2020, ha betydelse. Sture-
compagniet beslutade ndmligen i omedelbar anslutning dartill att stanga sin verksamhet den 25 mars 2020.

| 4 § HSLF-FS 2020:9 angavs att verksamhetsutdvare inom bland annan restaurang- och barverksamheter
skulle "sakerstélla att det inte [férekom] trédngsel eller ldanga kder i verksamhetens lokaler eller i anslutning till
dessa lokaler”, att besdkare skulle “kunna halla avstand mellan varandra” samt att “stdende servering vid ba-
rer” inte var tilldten. Kort sagt omojliggjorde foreskrifterna bedrivande av nattklubbsverksamhet, eller dtmin-
stone av framgangsrik sadan.

Sturecompagniet hade avtalat med Gjensidige om en epidemiavbrottsforsakring. Syftet med att teckna en
sadan forsakring dr rimligtvis att forsdkra sig mot avbrott i verksamheten i hdndelse av en epidemi.

Av forsakringsavtalet framgick bland annat att ersattning lamnades for avbrott som uppkom pa grund av
myndighets ingripande med stdd av smittskyddslagen for att forhindra spridning av smittsam sjukdom
bland manniskor samt att foreskrifter som meddelats i lag eller férordning eller av myndighet och vars iaktta-
gande var dgnat att forebygga eller begransa smittspridning skulle anses utgora en del av forsakringsvillko-
ren. Den senare delen av regleringen innebar saledes att Sturecompagniet inte bara i forhallande till berorda
myndigheter utan dven till forsakringsbolaget blev skyldigt att efter den 25 mars 2020 bland annat inte ser-
vera drycker i baren. Utéver det sarskilda omnamnandet av smittskyddslagen angavs i forsakringsvillkoren
aven ingripanden enligt livsmedelslagen (2006:804).

Folkhdlsomyndighetens foreskrift HSLF-FS 2020:9 beslutades, som namnts, med stod av smittskyddslagen.
Forsakringsvillkorets krav pa anknytning till smittskyddslagen var saledes i och for sig uppfyllt.

PARTERNAS TALAN OCH FRAGAN | MALET

Sturecompagniet yrkade att domstolarna skulle faststalla att Gjensidige var skyldigt att ersatta den skada
som pa grund av Foreskrift 2020:9 (och senare pa grund av Foreskrift 2020:37) uppkom i Sturecompagniets
forsakrade verksamhet. Gjensidige bestred Sturecompagniets yrkande. Parternas grunder kan sammanfattas
i att foreskrifterna enligt Sturecompagniet var — och enligt Gjensidige inte var — sddana myndighetsingripan-
den som avsags i forsakringsvillkoren.

HD angav saledes i domens punkt 8 att malet gallde "tolkning av villkor i en epidemiavbrottsférsakring och
narmare bestamt om det i villkoren anvdnda uttrycket ‘myndighets ingripande’ ska anses innefatta generella
myndighetsforeskrifter”. Gjensidiges installning var att sddana ingripanden maste vara riktade mot en en-
skild verksamhet, medan Sturecompagniet — naturligt nog — ansag att villkoret omfattade dven mer gene-
rella foreskrifter. Daremot synes i malet inte ha berorts sarskilt betydelsen av att forsékringen — eller snarare
den aktuella delen av forsakringen - rubricerades epidemiavbrottsférsakring. Rubriceringen talar onekligen i
sig for en tolkning i enlighet med Sturecompagniets uppfattning.

HD:S BEDOMNING SAMT ANALYS AV DOMEN
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Den centrala delen av HD:s domskal finns i domens punkter 9-11, vilka féregas av rubriken “Tolkning av for-
sakringsvillkor”. Det ar emellertid inte mycket i den delen av domskdlen som ens antyder att tolkningen av
forsakringsavtal pa nagot satt skulle skilja sig fran tolkningen av andra villkor, och i synnerhet inte fran tolk-
ningen av andra standardiserade villkor. Om man ersatter orden férsakringsvillkor och forsakringsvillkoren i
punkt 9 med avtalsvillkor(en) - eller for den delen bara villkor(en) — och ordet forsakringsbolaget i punkt 11
med den som har utformat villkoret — skulle punkterna 9-11 kunna galla vilket slags rattshandling som helst.
Punkterna dterges har in extenso:

"9. Vid tolkningen av ett forsdkringsvillkor av standardkaraktdr ska hdansyn tas till ett antal faktorer. Det cen-
trala ar ofta det omtvistade villkorets ordalydelse. Nar ordalydelsen ger utrymme for olika tolkningar kan led-
ning sokas i systematiken och de 6vriga férsakringsvillkoren. Ocksé andra faktorer kan ha betydelse, exem-
pelvis villkorets syfte, i den man ett sddant gar att utrona, och vad som sakligt sett ar en férnuftig och rimlig
reglering. Vilken eller vilka tolkningsfaktorer som ska vara utslagsgivande far avgoéras utifran en helhetsbe-
domning i det enskilda fallet. (Se 'Vitesundantaget i ansvarsférsakringen’ NJA 2018 s.834 p. 10 och 11.)

10. Tolkningen ska utga fran villkorets ordalydelse i objektiv mening och fran textens normala sprakliga
betydelse (se ‘Bygglovet och sdrskoleplaceringen’ NJA 2017 s. 237 p. 14).

11. FOrst om nagot resultat inte kan uppnas vid en provning enligt de angivna kriterierna har man anledning
att falla tillbaka pa mera generella tolkningsprinciper (se ‘Sjalvrisken’ NJA 2001 s. 750). Det saknas exempelvis
normalt anledning att gd in pa frdgan om férsakringsbolaget hade kunnat formulera ett omtvistat villkor pa
ett tydligare satt, nar tillracklig ledning for tolkningen kan hdmtas fran andra faktorer.”

Inget i punkt 9 avviker fran vad som har benamnts HD:s objektiva tolkningsmodell. Det enda anmarknings-
vérda i den delen &r mojligen att HD aterknyter till modellen efter att i Skadan pa kulturbyggnaden (T 448-
22) - sarskilt i punkt 25 — och i viss man dven i Smyckets vikt (T 3401-22) — se inte minst Dag Mattssons skiljak-
tiga mening, men dven majoritetens punkt 18 — ha dtminstone uttryckt sig pa ett annat sétt.

Tolkningen utgar saledes fran ordalydelsen. Det dr knappast dgnat att forvana. Den ska prévas mot bakgrund
av rattshandlingens 6vriga systematik, i forsta hand dess 6vriga villkor. Dessutom ska villkorets syfte beaktas,
atminstone om det alls gar att utrona, liksom vad som sakligt sett framstar som en férnuftig och rimlig regle-
ring. Atminstone anknytningen till villkorets syfte dr narmast ett verktyg for att forsoka utréna vad parterna
egentligen avsag och ar saledes i allmédnhet snarare ett subjektivt kriterium an ett objektivt. Att man enligt
punkt 10 vid bedémningen av ordalydelsen ska utga fran ordens “normala sprakliga betydelse” &r en sjalv-
klarhet. Nagot annat skulle onekligen ha varit tdmligen markligt.

Det enda i den centrala delen av domskalen som mahénda kan sdgas vara anmarkningsvart finns i den avslu-
tande meningen i punkt 11. Aven den uttrycker emellertid egentligen en sjalvklarhet: oklarhetsregeln kan
bara tillampas om det villkor som &r féremal for tolkningen &r oklart. Och om man med hjalp av andra tolk-
ningsverktyg har kommit fram till att villkoret inte (Iangre) ar oklart, saknas naturligtvis utrymme for att
tillampa oklarhetsregeln! Samtidigt forutsatter emellertid all tolkning att tolkningsobjektet — i allmédnhet vill-
koret - &r oklart.

HD klargor emellertid i punkt 11 att oklarhetsregeln ar ett slags "fas tva-regel”. Det ar i och for sig rimligt ef-
tersom det enligt den inte dr fraga om tolkning i snavare bemarkelse, utan snarare om en handlingsdirige-
rande regel som ger den som utformar villkor incitament for att utfora sitt arbete ordentligt. Som sadan fyller
den emellertid en inte ovasentlig funktion. Det finns darfor méjligen anledning att beklaga att HD sa tydligt
markerar oklarhetsregelns underordnade funktion genom att sarskilt ndmna just den.

Vad dr ett myndighetsingripande?

Sturecompagniets talan kan sdgas ha grundats pa att Folkhdlsomyndighetens foreskrift HSLF-FS 2020:9 i sig
utgjorde ett myndighetsingripande i forsakringsavtalets mening. HD hade foljaktligen att bedéma om sa var
fallet.

I domens punkt 12 konstaterar HD inledningsvis att ordvalet "talar for att det ska vara frdga om ett individu-
ellt beslut”, men att uttrycket rent sprakligt dven kan omfatta generella myndighetsforeskrifter. Sa ar det rim-
ligtvis alltid nar fraga ar om tolkning. Om bara en betydelse ar sprakligt mojlig behover ett uttryck knappast
tolkas, atminstone inte i rent sprakligt hdanseende.

Efter att konstatera att uttryckets innebdrd inte gar att faststélla pa en rent spraklig grund 6vergar HD till en
prévning mot bakgrund av hur de 6vriga avtalsvillkoren ar utformade. | punkt 13 anger HD saledes sarskilt
att forsakringen enligt ovriga villkor anges galla "vid myndighets ingripande pa férsakringsstalle (gatuadress,
kvartersnummer eller fastighetsbeteckning) som anges i forsdkringsbrevet”, att "foreskrift som meddelats i
lag eller forordning eller av myndighet och vars iakttagande var dgnat att forebygga eller begransa smitt-
spridning skulle anses som intagen i forsakringsvillkoren” — vilket torde utesluta att sddana foreskrifter samti-
digt skulle kunna utl6sa ett forsakringsfall — samt att forsakringstagaren var skyldig att “"genom handling ut-
fardad av vederborlig myndighet styrka den tid som rérelsen enligt myndighetens beslut inte kunnat drivas”.
Samtliga angivna villkor talar enligt HD for att ett ingripande for att vara ersattningsgillt maste féranledas av
ett beslut med den aktuella rérelsen som ett individualiserat objekt.

HD konstaterar darfér i domens punkt 14 att uttrycket myndighets ingripande enligt det i malet aktuella
forsakringsavtalet "inte omfattar generella foreskrifter av det slag som Folkhalsomyndigheten utfardade”. Ef-
tersom tolkningen har baserats pa avtalets 6vriga villkor, innebar det att uttrycket inte maste forstas pa
samma satt vid tillampning av andra avtal, vare sig de ar forsékringsavtal eller har andra objekt. Om de kring-
liggande villkoren i ett annat avtal har en annan innebdrd, skulle det kunna leda till att uttrycket myndighets
ingripande i ett sddant avtal bedoms innefatta dven generella foreskrifter, eller till och med bara omfatta sa-
dana och utesluta ingripanden mot en i beslutet om ingripande individualiserad och sarskilt angiven rorelse.
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En fraga som inte synes ha berorts i rattsfallet ar vilket slags ingripande som enligt smittskyddslagen skulle
ha kunnat riktas mot Sturecompagniet utan att samtidigt dven riktas mot dvriga nattklubbsverksamheter.
Betraffande den andra lag som sarskilt anges i forsdkringsvillkoren - livsmedelslagen - vallar det knappast
nagra problem. | den &r det tydligt att olika slags ingripanden kan riktas mot en nédringsverksamhet. Men de
mojligheter till individualiserat ingripande som ges i smittskyddslagen synes alla vara riktade mot fysiska
personer snarare an juridiska personers verksamhet, se sarskilt 3 kap. 9 och 10 §8§ smittskyddslagen. Att en av
de tva lagar som sdrskilt anges i avtalsvillkoren inte ger utrymme for individualiserat ingripande mot en en-
skild naringsverksamhet — eller i vart fall bara ger ett pa sin héjd mycket begransat sadant utrymme - talar
naturligtvis i sig for att uttrycket myndighets ingripande savitt avser smittskyddslagen borde ha bedémts in-
nefatta generella foreskrifter.

Réttsfallet tillfor som sagt inte mycket i férhallande till gammal kunskap: Att varje tolkningsoperation borjar
med den sprakliga utformningen ar knappast nagon nyhet. Inte heller &r det ndgon nyhet att ett avtals 6v-
riga utformning manga ganger ar vasentliga tolkningsdata. Inte ens HD:s negativa installning till oklarhetsre-
geln dr ndgon nyhet. Den framgar, som HD anger i punkt 11, redan av réttsfallet Sjalvrisken (NJA 2001 s. 750).

Det skulle daremot ha varit intressant om HD mot bakgrund av rubriceringen epidemiavbrottsforsakring
hade provat betydelsen av Sturecompagniets syfte, liksom om domstolen hade provat om tolkningen att ett
ingripande maste vara individualiserat var fornuftig och rimlig mot bakgrund av att smittskyddslagen inte
synes ge nagra egentliga mojligheter till ndgot sadant ingripande. Men sa blev det inte den har gangen.
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