Jamkning av ansvarsbegrdansning? - analys

Analys
Hogsta domstolen 2022-05-11, mal nr T 3131-21 (Skatterddgivarens ansvarsbegransning)

Under de senaste aren har 36 § avtalslagen vid nagra tillfallen tillampats i kommersiella forhallanden.
Den strikta anknytning till konsumentférhallanden som ldnge ansags finnas - och som mer @n nagot
annat nog hade att géra med utredningsdirektiven och den miljo i vilken bestammelsen kom att
utformas - finns inte langre. En annan sak dr att principen pacta sunt servanda fortfarande ar
huvudregel och att jamkning darfor bara ar ett tamligen extremt undantag. Det géller i saval
konsumentférhallanden som kommersiella forhallanden.

I malet Skatteradgivarens ansvarsbegransning uppréatthaller Hogsta domstolen principen pacta sunt
servanda och jamkar inte det ansvarsbegransande avtalsvillkoret. Det var emellertid pa haret: tva
justitierad ansag att villkoret var oskiligt och ville limna det utan avseende. JP Infonets expert Jon
Kihlman analyserar malet.

BAKGRUND - NJA 2017 S. 113 (DEN OVERTAGNA OVERLATELSEBESIKTNINGEN)

I NJA 2017 s. 113 (Den 6vertagna 6verlatelsebesiktningen) angav Hogsta domstolen (HD) i punkt 27 att ett
avtalsvillkor enligt vilket en ansvarsbegransning inte far géras gallande vid grov vardsloshet eller uppsat i
princip ska respekteras, men att fragan om en ansvarsbegransning kan godtas anda ska bedémas enligt 36 §
avtalslagen (AvtL). HD lade sarskilt till att jamkning kan ske fastén varken uppsat eller grov vardsloshet ar for
handen. En salunda avtalad begransning ska foljaktligen inte tillimpas motsatsvis — sa att jamkning skulle
vara utesluten nar varken uppsat eller grov vardsléshet féreldg — utan innebar bara att
ansvarsbegransningen i princip aldrig ska gélla under angivna omstandigheter.

Den sdlunda redovisade principiella installningen &dr knappast kontroversiell. Av grundsatsen pacta sunt
servanda foljer att den av parterna valda begransningen av en ansvarsbegransnings omfattning ska
respekteras och uppratthallas. Och eftersom 36 § AvtL ar tvingande, maste den kunna tillampas pa befintliga
avtalsvillkor. Bestammelsen forutsatter dartill att villkoret har konstaterats ha ett visst innehdll. Om sd inte ar
fallet, &r fradga snarare om tolkning &n om jamkning.

Det ar i och for sig ocksa atminstone teoretiskt tankbart att ett villkor enligt vilket en ansvarsbegransning
inte ska tillampas vid grov vardsloshet eller uppsat jamkas sa att begransningen uppratthalls trots att
galdenéren har varit grovt vardslos eller agerat med uppsat. Det &r emellertid knappast troligt att en sddan
jamkning nagonsin skulle aktualiseras i praktiken. Daremot skulle en sadan I6sning kunna félja av en
tolkning av avtalet, som i sin tur leder till att ansvarsbegrénsningen framstar som skalig. Den fragan
behandlas i avslutningen av analysen.

Det avtalsvillkor som i allmanhet kommer i fraga fér jamkning ar emellertid inte det enligt vilket en
ansvarsbegransning inte far tillampas i vissa kvalificerade situationer, utan i stéllet sjdlva begransningen. En
beddmning av ett sddant villkors skalighet kan naturligtvis goras oberoende av vad avtalet anger i 6vrigt,
och saledes oberoende av om avtalet i sig begransar ansvarsbegransningens omfattning, till exempel
genom att ange att den inte galler vid grov vardsldshet eller uppsat.

DEN DISPOSITIVA REGLERINGEN

Den underliggande dispositiva regleringen innebar i korthet féljande. En part som begar avtalsbrott &r som
huvudregel inte skadestandsskyldig redan pa grund av sitt avtalsbrott. | stéllet kravs utéver sjalva
avtalsbrottet att det — eller atminstone skadan - har uppkommit genom géldenérens culpa. Det dispositiva
skadestandsansvaret forutsatter saledes som huvudregel att gdldendren har agerat i strid mot en antagen
aktsamhetsnorm, eller har underlatit att agera i enlighet med en sadan.

Att regleringen ar dispositiv innebar naturligtvis att parter kan avtala om avvikelser fran den. Sa sker ofta
genom att skadestandsansvaret begransas genom en sa kallad “cap”, i allmdnhet till ett visst belopp eller till
en del av den avtalade penningprestationen. Nar jamkning aktualiseras ar det regelmassigt fraga om
huruvida begransningen ska uppratthallas eller inte. En jdmkning innebdr sdledes i allmdnhet en “atergang”
till den underliggande regeln att all skada ska ersédttas. | realiteten forutséatter resonemanget regelmassigt att
galdendren har agerat klandervart, eftersom det annars inte finns ndgot skadestandsansvar alls, och

foljaktligen inte heller ndgot som kan bli foremal fér jamkning.

RATTSFALLET
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I en koncern ingick foretag som dgde fastigheter. Ett av dem var en bostadsrattsforening i vilken andra
koncernforetag var medlemmar och koncernmodern darfér hade ett bestimmande inflytande. Som ett led i
en strdvan att renodla strukturen inom koncernen ldmnade koncernmodern i uppdrag till en revisionsbyra
att utreda forutsattningarna for en underprisdverlatelse av bostadsrattsforeningens fastighet till ett
aktiebolag inom koncernen. Revisionsbyran skulle besvara fragorna om villkoren fér en underprisoverlatelse
var uppfyllda och om en séddan 6verlatelse kunde genomfdras utan ndgra negativa konsekvenser, framfor allt
i skattehdnseende.

Uppdragsavtalet innebar bland annat att uppdragstagarens skadestdndsansvar var begransat till tio
prisbasbelopp, men att begransningen inte gallde vid uppsat eller grov véardsloshet. Att begransningen
fanns i uppdragstagarens allmanna villkor - till vilka det individuella uppdragsavtalet hanvisade — paverkade
inte begransningens giltighet, se domens punkt 29 och punkt 37.

Uppdraget redovisades i en PM. | den gjordes beddomningen att forutsattningarna for en
underprisdverlatelse var uppfyllda och uttalades sarskilt under rubriken “Ovriga konsekvenser” bland annat
att lagfartsavgift skulle utga pa taxeringsvardet med 4,25 %, men att mojlighet fanns att anséka om uppskov
med avgiften om 6verlataren och forvarvaren - och darmed fastigheten — ingick i koncernen.

Bostadsrattsforeningen dverlat mot bakgrund av utredningen fastigheten till ett aktiebolag inom koncernen,
som ansokte om uppskov med betalning av stampelskatten. Lantmateriet beviljade emellertid inte uppskov,
eftersom fastigheten hade 6verlatits av en bostadsrattsférening och en sddan inte kan ingd i en koncern i
den mening som avses i uppskovsregleringen i 32 a § lagen (1984:404) om stampelskatt vid
inskrivningsmyndigheter. Att en bostadsrattsforening kan ingd i en koncern i den mening som avses i 1 kap.
11 § aktiebolagslagen (ABL) paverkade sdledes inte beddmningen. Lantmateriets beslut éverklagades till
tingsratten och - efter avslag - till hovrétten, som inte beviljade prévningstillstand. Koncernmodern vackte
talan mot revisionsbyran och yrkade ersattning motsvarande den stdmpelskatt som hade betalats.

Fragorna i malet och underratternas bedémningar

Hogsta domstolen anger i domens punkt 1 fragorna i malet enligt foljande: "Malet ror en skatteradgivares
ansvar for ldmnad radgivning. | malet aktualiseras fragor om radgivningen har varit oaktsam, hur skadan i sa
fall ska beddémas och om det finns férutsattningar att tillampa 36 § avtalslagen pa en avtalad
ansvarsbegransning.”

Den forsta fragan var enligt punkt 12 avgorande for tingsrattens bedémning. Skatteradgivaren hade enligt
tingsratten inte agerat vardslost. Och da behdvde ju varken skadans omfattning eller skdligheten i den
avtalade ansvarsbegrasningen bedémas.

Hovratten borjade i stallet med att bedoma den andra fragan. Enligt hovréattens i punkt 13 refererade
beddmning hade det forvarvande aktiebolaget inte lidit nagon skada pa grund av radgivningen, eftersom
overldtelsen hade skett till underpris och bolaget darfor — trots stampelskatten - hade tillforts ett varde som
Oversteg det pris som hade erlagts. Hovratten bortsag saledes fran att det foérvarvande bolagets ekonomiska
stallning skulle ha blivit annu béttre om radet hade varit korrekt. Det rackte i stallet med att den blev battre
genom att den transaktion som genomfordes i forlitan pa att radet var korrekt i och for sig ledde till en
forbattrad formogenhetsstallning. Hovrattens resonemang dr inte sarskilt dvertygande.

Resonemanget forutsatter dartill att skadan isoleras till det forvarvande bolaget. Det var mahanda
nddvandigt utifran hur processen hade forts. Av hovrattens domskal framgar saledes tydligt att skadan hade
uppkommit hos det férvarvande bolaget och att skadestandsanspraket infér processen hade 6verlatits till
koncernmodern, som var kdrande i rattsprocessen och som ocksa hade varit revisionsbolagets
uppdragsgivare.

Om processen i stdllet hade forts med utgadngspunkten att skadan redan fran borjan var koncernens — och
darfér moderbolagets — hade det varit uppenbart att en skada hade intraffat, eftersom den da inte kunde
isoleras till en enskild del inom koncernen. Da skulle samtliga vérden ha funnits kvar inom koncernen - och i
forlangningen hos moderbolaget — och den enda ekonomiska effekten av rddet ha varit att stampelskatten
hade betalats i onddan.

Med beddmningen att ingen skada hade intraffat pa grund av revisionsbyrans agerande spelade det under
inga férhallanden nagon roll varfér ingen skada hade intréffat. Hovratten behovde foljaktligen inte ta
stallning till om agerandet hade varit vardslost. Och eftersom inget ansvar behévde utkravas, behévde
hovratten naturligtvis inte heller bedéma om en begransning av ansvaret var skalig.

Hogsta domstolens bedomning

Till skillnad fran underrétterna, bedémer Hogsta domstolen samtliga i malet aktuella fragor. Frdagan om
radgivningen har varit skadestdandsgrundande — om den har varit vardslds — behandlas i domens punkter
14-24. Sjélva skadebeddmningen goérs sedan i punkterna 25-28, medan ansvarsbegransningen behandlas i
punkterna 29-41.

Hogsta domstolen ar inte enig. Tva justitierad ar skiljaktiga, i forsta hand betraffande culpabedémningen,
men som en konsekvens darav dven betraffande bedémningen av ansvarsbegransningen.

Culpabedémningen
Majoriteten

Den overgripande bedémningen av radgivningens kvalitet avviker inte fran den som har gjorts i tidigare
rattsfall. Det ar sdledes i forsta hand metodvalet och metodtillampningen som ska bedémas, se punkt 14.
Inte minst ska beddmas om “radgivaren har varit tillrackligt omsorgsfull i sin genomgéng och analys av
rattslaget och saken”. Liksom i tidigare rattsfall anges att bedomningen ska géras med beaktande av
omstandigheterna i det enskilda fallet. Det &r sdledes egentligen fraga om en bedémning av vilken
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kvalitetsniva som foljer av det enskilda avtalet. Som framgar av punkt 16 kraver ett osakert rattslage mer
omsorg. Det ar ndrmast en truism: Ett helt sdkert rattslage kraver onekligen knappt nagon omsorg alls.
Utredning kravs egentligen bara nar rattslaget ar — eller dtminstone framstar som — osékert.

Huvuddelen av Hogsta domstolens bedémning av vilken omsorg som krédvs gors under rubriken "Réttsldget i
fraga om uppskov med stampelskatt”. Dar konstaterar HD i punkt 21 att rddgivaren "i och for sig [hade] goda
skal for sitt antagande att inskrivningsmyndigheten skulle bevilja uppskov med stampelskatten”. Icke desto
mindre vagde emellertid de goda skalen tamligen latt, och var foljaktligen inte alls sarskilt goda.

| punkt 22 anger saledes HD att radgivaren - trots de goda skalen — hade anledning att rakna med risken for
att uppskov inte kunde beviljas. HD anger sarskilt att uttalanden fran hovratten i NJA 2009 s. 272 1l och
ytterligare ett hovréattsfall - om &n inte identifierat — talade for att rattslaget var osdkert. Strangt taget behovs
knappast det. Om olika tolkningar av en rattsregel i och for sig ar mojliga men det saknas egentligt stod for
valet mellan dem &r rattslaget redan darfor osdkert.

Mot bakgrund av att uppdragsgivaren hade forklarat att fragan var viktig borde radgivaren darfor enligt
punkt 23 ha undersokt saken narmare, till exempel genom att ta kontakt med Lantmateriet och hora hur
myndigheten brukade bedéma frdgan. Aven om den &r praktisk, framstér den senare rekommendationen
onekligen som en ganska marklig tillampning av rdttsvetenskaplig metod. HD:s majoritet bedomer att
uppdragstagaren har varit culpds, men att culpan inte varit grov.

Minoriteten

Precis som majoriteten beddmer minoriteten att uppdragstagaren har varit culpds. Oaktsamheten
summeras nederst pa s. 14: Den lag framst i att uppdragstagaren inte borde ha lamnat ett reservationslost
besked om att uppskov skulle komma att medges for stampelskatten och att den inte heller gav
uppdragsgivaren ett godtagbart och réttvisande underlag for en bedémning av risken for negativa
skattekonsekvenser. Atminstone summeringen talar for att minoriteten uppfattar uppdraget sa att
uppdragstagaren hade ett faktiskt resultatansvar snarare an ett omsorgsansvar. For ett sadant spelar en
culpabedémning knappast nagon roll. Icke desto mindre bedémer minoriteten att uppdragstagaren har
varit culpds, men att culpan inte var grov.

Skadebedomningen

I malet ar utrett att transaktionen inte skulle ha genomférts om det hade varit kant att den skulle utldsa
negativa skattekonsekvenser. Det fanns saledes ett direkt orsakssamband mellan oaktsamheten och
skatteutgiften. Skadan bedéms motsvara skatteutgiften. | detta hdnseende ar HD enig.

BEDOMNING AV ANSVARSBEGRANSNINGENS SKALIGHET

Bedomningen enligt 36 § avtalslagen av en ansvarsbegransnings skalighet ska enligt punkt 34 i grunden ta
sikte pa fragan om begransningen med hansyn till samtliga omstandigheter utgor en rimlig riskavvagning
mellan parterna. Faktorer som sarskilt ska beaktas vid bedémningen ar enligt punkt 35 graden av
oaktsamhet - det &r sdledes snarare fraga om en “glidande skala” &n den bindra bedomning som ligger i
uppdelningen culpa/grov culpa — méjligheterna till forsakringsskydd, hur centralt det dsidosatta dtagandet
har varit och - dtminstone ibland - hur ansvarsbegransningen forhaller sig till den avtalade ersattningen for
uppdraget.

| punkt 36 konstaterar HD - foga &verraskande - att en ansvarsbegrdnsning i ett kommersiellt
uppdragsférhdllande inte dr oskalig i sig. Det & ndarmast en marknadsrattslig beddmning som ges
obligationsrattsliga konsekvenser. Avgorande ar enligt HD i stdllet — inte heller det sarskilt Overraskande -
beddmningen i den enskilda uppkomna situationen.

I punkt 38 jamfor HD de faktiska omstandigheterna i fallet med de bedémningsgrunder som anges i punkt
35. HD konstaterar sdledes att det dsidosatta atagandet var helt centralt for uppdraget — i sjdlva verket var
det rimligtvis det enda egentliga dtagandet — att uppdragstagaren i och for sig hade mojlighet att teckna
forsakring som tackte ansvaret och att ansvarsbegransningen framstod som lag i forhallande till saval hela
uppdragets art och omfattning som det betingade arvodet. Till det kommer att uppdraget var "precist” -
med vilket torde avses att det var vl definierat och avgrédnsat — och lag inom uppdragstagarens
specialomréde. Aven om HD inte uttryckligen anger det, 4r allt detta omstandigheter som talar for att
ansvarsbegransningen ska jadmkas (eller snarare Ilamnas utan avseende).

| den andra vagskalen lagger sedan HD i punkterna 39-40 graden av oaktsamhet. Den anges i punkt 40 ha
varit "forhallandevis begransad”. | vadgskalen ligger naturligtvis sedan tidigare dven utgdngspunkten pacta
sunt servanda. Vid en samlad bedémning - dér alla andra omstandigheter an graden av oaktsamhet
egentligen synes tala for jamkning — kravs enligt HD mer &n en férhallandevis begransad oaktsamhet for att
avtalsvillkoret inte ska uppratthallas. Ansvarsbegransningen far darfor besta.

Minoriteten

Minoriteten bedémer att oaktsamheten - dven om den inte var grov — var "icke obetydlig”, med vilket torde
avses att den i vart fall var grovre an att bara vara "forhallandevis begransad”. Hartill kommer att minoriteten
bedomer att uppdraget atminstone tangerade ett resultatansvar; det rad som det mynnade ut i "kunde med
fog uppfattas som pa gransen till en forsdkran om att ingen stampelskatt riskerades”. Med beaktande dven
av att begransningen i forhallande till vederlaget - cirka 450 000 kronor i jamforelse med arvodet om cirka
100 000 kronor - framstod som “anmarkningsvart obalanserad” och att den fanns intagen i
uppdragstagarens allmanna villkor och inte hade varit foremal for ndgon diskussion mellan parterna,
beddmer minoriteten att begransningen var oskélig och ska [dmnas utan avseende.
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ANALYS

Rattsfallet befaster den numera vedertagna uppfattningen att 36 § AvtL ar tillamplig dven i kommersiella
forhallanden. Sa har egentligen alltid varit fallet, aven om det lange 6verskuggades av att lagregelns
nuvarande utformning kom till samtidigt som konsumentskyddet 6kades radikalt under 1970-talet. Aven
innan lagregeln fick sin nuvarande utformning fanns emellertid en méjlighet att jamka avtalsvillkor, 13t vara
att de verktyg som anvéandes - och de bendmningar under vilka jamkning emellanat skedde - var andra an
36 § AvtL.

Av domen framgar att en samlad bedémning av skaligheten ska goras. Atminstone nar samtliga 6vriga i
punkt 35 angivna omstandigheter ar fér handen, kan graden av culpa vara lagre én grov. Aven da behéver
den dock vara hogre a@n "forhallandevis begrdansad”. Mojligen racker det att den ar “icke obetydlig”.

Den av HD antagna samlade beddmningen innebdr att de olika omstandigheterna ska samverka, sa att en
omstandighet som inte dr for handen — det dsidosatta atagandet dr kanske inte fullt sa centralt som i malet -
kan vdgas upp av en hogre grad av culpa. For ett sddant dtagande skulle det sdledes kanske krdvas att
culpan - @ven om den inte dr grov —atminstone ar "betydlig”. Fler rattsfall i vilka HD visar hur de olika
omstandigheterna samverkar och hur de ska vagas mot varandra ldr nog félja. Frdgan dr emellertid om vi
kommer att bli sarskilt mycket klokare av dem.

Ar det lampligt att i avtalet begrinsa omfattningen av en ansvarsbegrinsning?

Det finns situationer dar det ar andamalsenligt att tillata ett avtalsbrott. Nar parterna har avtalat att vite vid
avtalsbrott ska utga efter en angiven berakningsgrund bér man kunna utga fran att berakningen speglar
borgenarens behov och dartill har paverkat priset for den avtalade nyttigheten.

Antag saledes att ett avtal innebadr att vite ska utga med 10 000 kronor for varje pabdérjad vecka som ett
drojsmal varar, att kdparens verkliga skada vid ett drojsmal uppgar till 50 000 kronor per vecka, men att
priset har bestdmts mot bakgrund av bland annat den salunda avtalade begrdnsningen av saljarens
skadestandsansvar. Antag vidare att sdljaren infor leveransen blir erbjuden att leverera till en annan kdpare
som erbjuder sig att betala 50 000 kronor mer an den ursprungliga kdparen om leveransen sker omedelbart
samt att ett sddant arrangemang skulle férdrdja den ursprungliga leveransen med ndrmare tre veckor. Ett
avtalsbrott — som i hogsta grad skulle vara uppsatligt — skulle séledes 6ka séljarens vinst med 20 000 kronor.
Samtidigt skulle den ursprungliga kdparen fa det avtalade vitet och saledes inte behdva betala fullt pris for
varan, utan ett pris som &dr 30 000 kronor lagre.

Ett avtalsvillkor enligt vilket en ansvarsbegransning — och vitet &r ju en ansvarsbegransning i forhallande till
den verkliga skadan - inte galler vid grov vardsloshet eller uppsat omojliggor i praktiken en sadan affar;
sdljaren betas mojligheten att 6ka sin vinst med 20 000 kronor. Utan ett sadant avtalsvillkor behover i stallet
fragorna stéllas antingen om vitesregleringen ska uppratthallas eller om avtalet ska tolkas sa att
begransningen till vite bara ska galla vid en lojal avtalstillampning — vilken i sa fall inte innefattar uppsatliga
avtalsbrott - eller om klausulen om begransning till vite ska jamkas, eller snarare Iamnas utan avseende. En
tolkningsldsning utesluter i praktiken rimligtvis att villkoret jamkas. Det géller oberoende av hur tolkningen
faller ut.

Rattsfallet befaster konstaterandet i NJA 2017 s. 113 (Den Overtagna dverlatelsebesiktningen) att
ansvarsbegransningar ska bedémas enligt 36 § AvtL. Det innebar samtidigt att parters behov av att i sina
avtal begransa omfattningen av ansvarsbegransningar egentligen inte finns kvar. Parter bor darfor 6vervaga
att inte sarskilt ange att en ansvarsbegransning inte galler vid grov culpa eller dolus.

Jon KihIman
Advokat, jur. dr

OM DOKUMENTET

Senast uppdaterad
2022-08-15

Utgivare
JP Infonet

Jon Forfattad av
Kihlman
Advokat, >y

jur.dr


https://www.jpinfonet.se/om-oss/Expertgalleri/jon-kihlman/
https://www.jpinfonet.se/jp-juridiskt-bibliotek/analyser/forfattare/?id=541934

