


Inkorporering av standardavtals skiljeklausul - analys

Analys
Hégsta domstolen 2023-05-17, mal nr O 4116-22 (Husqvarnas skiljeavtal)

Ett skiljeavtal dr i grunden ett vanligt avtal som rakar handla om tvistlosning. Pa motsvarande satt ar
en skiljeklausul i grunden en vanlig avtalsklausul som rakar handla om tvistlosning. | Hogsta domsto-
lens mal O 4116-22 (Husqvarnas skiljeavtal) var frigan om kraven var uppfyllda for att de avtal som
hade slutits innefattade en skiljeklausul. Flera olika avtal aktualiserades och flera olika invandningar
gjordes. En inte ovdsentlig del av malet handlar dartill om hur ett standardavtal inkorporerasii ett in-
dividuellt avtal. Jon Kihiman har analyserat beslutet for JP Infonet.

OMSTANDIGHETERNA | MALET

Plastunion ingar i en koncern som tillverkar och levererar plastkomponenter till Husqvarna. Plastunion an-
sokte om stdmning mot Husqvarna och yrkade ersattning om drygt 330 000 kronor for levererade varor.
Husqvarna invdnde att det fanns ett skiljeavtal mellan dem och att det darfor forelag ett rattegangshinder.

Frdgan i malet anges i beslutets punkt 5 vara om det finns ett gdllande skiljeavtal mellan parterna. Tingsrét-
ten beddmde att tvisten omfattades av ett skiljeavtal och avvisade darfor kdromdlet. Hovratten delade tings-
rattens bedémning och dndrade inte dess beslut.

AVTALSFRIHET

Den svenska obligationsratten innebar en i det ndrmaste total avtalsfrihet. Friheten ar sarskilt pataglig inom
den kommersiella avtalsratten: Parter far med fa undantag avtala om vad de vill, hur de vill och pa vilka vill-
kor de vill. De far foljaktligen dven avtala om hur eventuella tvister ska I6sas.

Ur det perspektivet ar mojligheten att avtala om tvistldsning genom skiljeférfarande en sjalvklarhet. Att ett
skiljeavtal har kommit att utgora ett rattegadngshinder ar darmed narmast en féljd av en tolkning — och fram-
for allt en tilldmpning - av skiljeavtalet.

| forhallande till utgangspunkten i avtalsfrihet &r den begrénsning som Hogsta domstolen (HD) anger i punk-
terna 12-14 tamligen marklig. Dar anges saledes att ett skiljeavtal bara tréffar "ett i avtalet angivet rattsfor-
hallande”, att rattsforhallandet ska vara "fullt individualiserat” och att "ett skiljeavtal inte kan avse alla fram-
tida tvister mellan parterna” utan att "det maste konkretiseras till ett visst rattsforhallande”. Man kan onekli-
gen fraga sig vilken nytta en sddan begransning av parternas dispositionsméjlighet skulle tdnkas gora. Varfor
ska parter inte tillatas avtala att just "alla framtida tvister” mellan dem ska |6sas genom skiljeférfarande, 1at
vara att ett sddant avtal rimligtvis savitt avser just framtida tvister bor kunna sédgas upp av den ena parten?
De angivna inskrankningarna framstar som obetankta, omotiverade och knappast korrekta. Snarare dn att ut-
trycka ett forbud syftar de nog bara till att sdkerstalla att en tolkning av en skiljeklausul i utkanten av dess
eventuella tilldmpningsomrade gors tamligen restriktivt.

INKORPORERING AV STANDARDAVTAL

Frdgan om ett skiljeavtal har slutits ska enligt beslutets punkt 10 bedémas enligt allmanna avtalsrattsliga
principer. Allt annat vore onekligen markligt. Nar ett standardavtal innehaller en skiljeklausul blir fragan dar-
for i forsta hand om standardavtalet har blivit en del av det individuella avtalet.

Som utgangspunkt galler enligt punkt 11 att en part maste fa kinnedom om standardavtalet fore — eller at-
minstone vid — avtalsslutet for att det ska bli en del av avtalet. For det racker att en hanvisning gors till stan-
dardavtalet. Standardavtalet maste i princip dven vara tillgangligt for parten. Daremot krdvs inte att parten
har tagit del av det. Hanvisningen och tillgédngligheten racker.

I punkt 11 anger HD ocksa att hogre krav for “skiljebundenhet” bor stallas om skiljeklausulen dr ovéantad,
overraskande eller sarskilt betungande. En sddan uppfattning synes alltid ha funnits betraffande villkor i
standardavtal. Sedan atminstone 1976 — ndr 36 § avtalslagen (1915:218, AvtL) tradde i kraft — har den emel-
lertid for svenskt vidkommande varit onddig och principiellt felaktig: Det blir onekligen ganska markligt om
en hanvisning till ett standardavtal ska anses omfatta bara vissa delar av dokumentet men inte andra delar,
nar den andad innebar att den part gentemot vilken hanvisningen gérs har anledning att ldsa och ta stallning
till hela dokumentet. En battre ordning ar rimligtvis att Iata hdnvisningen omfatta hela standardavtalet och
hantera enskilda klausuler i det genom en beddmning enligt 36 § AvtL av deras skalighet.

Parternas talan

Parternas talan delas lampligen upp i delar med avseende pa de olika grunder som Husqvarna angav som
stod for att kdromalet skulle avvisas och Plastunions ddremot svarande invandningar. Husqvarnas grunder
anges i beslutets punkt 6 och punkt 8. Plastunions invdandningar anges i beslutets punkt 7.

Husqvarnas gamla avtal med andra bolag inom Plastunion-koncernen
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Husqvarnas forsta grund var att bolaget dren 1995 och 2005 hade slutit avtal med andra bolag inom Plas-
tunion-koncernen, att de avtalen innehdll skiljeklausuler och att Plastunion var bundet av dem.

Plastunion invdande att det inte var part i ndgot av de angivna avtalen och darfor inte heller var bundet av
dem samt att Husqvarna under alla férhallanden har sagt upp avtalen under ar 2016.

Husqvarnas och Plastunions Supply Agreement fran 2007
Husqvarnas andra grund var att parterna under 2007 sl6t ett ramavtal vilket inneholl en skiljeklausul och att
det ar tillampligt for de leveranser som tvisten avser.

Plastunion invénde att avtalet fran 2007 har blivit "overksamt” eftersom Husqvarna inte gjorde nagra bestall-
ningar enligt det forran efter 2012. Invandningen torde avse ett slags passivitetsverkan. Under alla férhallan-
den sade Husqvarna upp avtalet under ar 2016.

HUSQVARNAS INKOPSORDRAR OCH EFTERFOLJANDE BESTALLNINGAR

Husqvarnas tredje grund var att bolaget under ar 2014 hade skickat inkdpsordrar till Plastunion i vilka fanns
intagen en hanvisning till Husqvarnas allménna villkor, som innehaller en skiljeklausul. Darefter féljande be-
stallningar har i sin tur grundats pa inkdpsordrarna.

Plastunion invande att det inte hade "haft anledning att fasta avseende vid” att inkdpsordrarna hanvisade till
Husqvarnas allmanna villkor. Bolaget invande ocksa att det faktum att bestallningarna och de dérav féran-
ledda fakturorna innehdll samma sifferkombinationer som inkdpsordrarna inte innebar att det hade blivit
bundet av de allmanna villkorens skiljeklausul.

Som framgar av beslutets punkt 8 har Husqvarna angivit att ndgon uppsdgning av avtalen aldrig kom till
stand eftersom bland andra Plastunion inte accepterade nagon avveckling av avtalsrelationen och eftersom
Plastunion har fortsatt att tillverka och leverera komponenter enligt samma rutiner som tidigare, viket har in-
neburit att bolaget accepterade de tidigare gdllande villkoren och ddrmed dven den dari ingdende
skiljeklausulen.

HD:S BEDOMNING SAMT ANALYS AV BESLUTET

HD:s bedémning av de olika grunderna och invandningarna framstar som i det narmaste sjalvklar. Mer &n na-
got annat vacker den fragan varfor HD alls beviljade prévningstillstand i malet. Men sa blir det ibland: Det
som vid forsta paseende ser ut att vara intressant, visar sig vid en mer grundlig genomgang vara ganska
banalt.

Den forsta grunden behandlas i beslutets punkt 19. HD konstaterar att Plastunion inte var part i de avtal som
Husqvarna hade med andra koncernbolag och att bolaget darfor inte dr bundet av avtalens innehall. Det &r
en sjalvklarhet. Det géller dven om avtalen skulle ha givit Plastunion en rédtt att tillampa dem. Plastunion
skulle om s vore fallet gentemot Husqvarna ha kunnat krdva att ndgot av avtalen fran 1995 eller 2005 skulle
tillampas for deras avtalsforhallanden. Férekomsten av en sadan ratt innebar emellertid inte med nédvan-
dighet dven en skyldighet att gora det. For det kravs att de avtalsslutande bolagen hade fullmakt att binda
aven Plastunion till avtalen.

Betraffande den andra grunden konstaterar HD i punkt 20 att parternas avtal fran 2007 innehdll en skiljeklau-
sul. HD beror inte sdrskilt den i punkt 7 angivna overksamheten genom Husqvarnas passivitet utan synes
utga fran att den inte har paverkat avtalets bestand.

Avtalet skapade emellertid i sig inga ataganden, men kunde aktiveras genom en inkdpsorder och av den for-
anledda efterfoljande bestéllningar. En sadan utfardades av Husqvarna under 2014 och foéranledde leveran-
ser fran Plastunion. Leveranserna omfattas darfor — atminstone "i princip” - av skiljeklausulen, se punkt 23.

Att leveranserna bara "i princip” omfattas av skiljeklausulen innebdr naturligtvis att de i det enskilda fallet
kanske inte gor det. Plastunion hade ju invédnt att Husqvarna hade sagt upp avtalet och ddarmed aven skilje-
klausulen. En sadan uppsdgning ar — dven det " i princip” — en rattshandling som &r bindande for avgivare. En
sadan "enighet” som berdrs i beslutets punkt 27 torde darfor inte kravas for att Plastunions bundenhet till av-
talet fran 2007 skulle upphdra. Men som HD anger i punkt 27 angav i vart fall Plastunions moderbolag i sam-
band med den pastddda uppsdgningen att det “skulle fortsatta att leverera enligt vanliga rutiner”. Och det
uttalandet synes — dven om det inte framgar uttryckligen av beslutet — HD ha tolkat sa att det inte bara inne-
fattade de vanliga rutinerna, utan dven de vanliga villkoren. Aven Plastunion synes ha fortsatt leverera pa
motsvarande satt. HD konstaterar darfor i punkt 28 att skiljeklausulen i 2007 ars avtal mellan parterna var
tillamplig for de leveranser som 1&g till grund for tvisten.

Dér kunde beslutet ha varit klart. | punkt 29 tillagger HD emellertid - egentligen helt i onddan, men ma-
handa for sakerhets skull - att leveranserna hade initierats genom bestéllningar fran Husqvarna. | bestall-
ningarna fanns en hanvisning till bakomliggande inkdpsordrar och det artikelnummer som i dem angavs for
levererade varor. | inképsordrarna fanns en hanvisning till de allmanna villkoren - vilka innehéll en skiljeklau-
sul — och en webbadress dar de fanns tillgdngliga. Aven om 2007 &rs avtal inte skulle ha géllt, hade parterna
darfor anda avtalat att tvisten skulle I6sas genom skiljeférfarande. For HD:s beslut att avsla dverklagandet
fanns darfor bade hangslen och livrem!

Som torde framga tillfor rattsfallet knappast nagon ny kunskap, utan bekraftar bara vad vi redan visste:



Ett avtal skapar inte skyldigheter for andra an sina parter.

Ett standardavtal kan goras till del av ett individuellt avtal redan genom en hadnvisning, atminstone nar
standardavtalet ar tillgangligt for motparten. En part har darfér i hdg grad anledning att fasta avse-
ende vid en sadan hanvisning.

En skiljeklausul &r ett villkor bland flera och ska i foérhallande till 6vriga villkor inte hanteras pa nagot
sarskilt satt. Det ska foljaktligen tillampas och tolkas i enlighet med allmanna avtalsrattsliga principer.
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