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En gang i tiden bestod den kommersiella avtalsrdtten bara av handelsbruk. Det var ganska ldnge
sedan. Fortfarande finns emellertid i atskilliga lagar en erinran om att lagarnas dispositiva karaktar
naturligtvis ger utrymme for en tillampning av handelsbruk, liksom fér den delen dven av andra slags
sedvdnjor. Forhallandet mellan dispositiv lagstiftning och handelsbruk ar saledes tamligen klart,
atminstone i teorin. Annorlunda forhaller det sig med forhallandet mellan standardavtal och
handelsbruk. Det férhallandet behandlas av Hogsta domstolen i dess mal O 5481-21, som har givits
namnet Speditorpanten. Fragan om forhallandet mellan handelsbruk och standardavtal paverkar
aven forhallandet mellan dispositiv lag och standardavtal berdrs inte uttryckligen i malet. Den
aktualiseras emellertid genom skalen for Hégsta domstolens beslut. JP Infonets expert Jon Kihiman
har analyserat beslutet.

OMSTANDIGHETERNA | MALET

Omstandigheterna i mélet framgdr av punkterna 2-4 i beslutet. De dterges hér i sin helhet:

"Emotion ar ett foretag inom logistikbranschen. WearColour Sweden AB bedrev forsaljning av sportklader.
Emotion hanterade sedan 2013 WearColours distribution av varor fran leverantér till kund. Inom ramen for
uppdraget tillhandaholl Emotion tjanster till WearColour innefattande hantering av transporter och
tullfragor, lagerhalining, orderhantering, emballering, leverans till kund och returhantering.

WearColour forsattes i konkurs i februari 2020. Vid konkursutbrottet lagerholl Emotion varor tillhérande
konkursbolaget uppgdende till cirka 7 miljoner kronor. | bevakningsférfarandet anmalde Emotion en fordran
om drygt 1,6 miljoner kronor. Ett belopp om drygt 400 000 kronor avsdg tjdnster rérande de varor som fanns
i lagret vid konkursutbrottet. Emotion och konkursboet var 6verens om att detta belopp var forenat med
retentionsratt och ddrmed sarskild formansratt enligt 4 § 3 formansrattslagen. Parterna var daremot oense
om huruvida den 6verskjutande delen av Emotions fordran skulle vara forenad med férmansratt, eftersom
fordran i denna del avsag utlagg for framst frakt av varor som Emotion hade haft i sin besittning med
anledning av tidigare uppdrag.

Emotion gjorde géllande att bolaget hade sakerhetsrdtt dven i den 6verskjutande delen av fordran dven om
parterna inte uttryckligen hade avtalat om det. En sadan rétt féljde enligt Emotion av allmédnna réttsprinciper
eller av en analog tillampning av 15 § kommissionslagen med det uppmjukade krav pa konnexitet som féljer
av bestammelsen. Emotion gjorde ocksa gallande att den utvidgade sakerhetsratt som foljer av § 14 i
Nordiskt Speditorsforbunds Allmanna Bestammelser (NSAB) utgor handelsbruk och darfor ska tillampas
mellan parterna dven utan uttrycklig hanvisning till bestammelserna. Konkursboet bestred att sakerhetsratt
foreldg betraffande den 6verskjutande delen av fordran.”

RETENTIONSRATT

Med retentionsratt avses en ratt att kvarhalla 16s egendom till sdkerhet for en fordran. En sadan ratt kan
grundas pa avtal eller lag och dartill pa allmédnna rattsgrundsatser.

Retentionsratten ar en sakratt. FOr retentionsratt kravs darfor alltid ocksa ett sakrattsligt moment. | allméanhet
innebar det att borgendren ska ha egendomen i sin besittning. Besittningen kan vara omedelbar eller
medelbar.

Parterna i malet hade inte uttryckligen avtalat om ndgon retentionsratt. Det behdvdes inte betréffande den
delen av Emotions fordran som avsdg tjanster rorande de varor som fanns i lagret vid konkursutbrottet. For
den rackte konnexiteten, det vill sdga att fordran avsag ersattning for arbete med de varor som aberopades
som sdkerhet. | den delen ar det i malet ostridigt att fordran omfattades av retentionsratten.

Annorlunda férhaller det sig med den resterande delen av fordran. For att dven den ska ha omfattats av
retentionsratten kravs antingen att parterna hade avtalat om sddan ratt eller att den kunnat grundas pa lag
eller allmdnna rattsgrundsatser. Nagon i lag given sddan ratt aktualiseras inte i malet. Frdgan om en sadan
ratt kunnat grundas pa allménna rattsgrundsatser — i forsta hand i anslutning till 15 § kommissionslagen —
behandlas av Hogsta domstolen (HD) i beslutets p. 31-33. Den behandlas inte sarskilt i analysen.

For att Emotion ska anses ha haft en retentionsratt dven for den dverskjutande delen av sin fordran kravs
darfor i forsta hand att parternas avtal - trots franvaron av uttrycklig reglering dérvidlag — kan anses ha
innefattat ett villkor om retentionsratt. Det sakrattsliga momentet ar daremot inget problem. Egendomen
fanns i Emotions besittning.
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FRAGAN | MALET

Som vanligt anger Hogsta domstolen tidigt i beslutet vad som ar frdgan i malet, eller — som det uttrycktes
den har gangen - "Vad malet galler”: Har en speditors fordringar avseende utférda uppdrag sarskild
formansratt enligt 4 § 3 p. férmansrattslagen i samtliga varor som en speditor innehar fér en kund (sé kallad
utvidgad eller kopplad sdkerhetsratt)? Att frdgan avser samtliga varor torde vara en markering om att den
gar utdver konnexiteten. Den riktiga fragan ar darfor rimligtvis om sarskild formansratt enligt 4 § 3 p.
formansrattslagen kan uppkomma i andra varor &n dem som det arbete avser som ligger till grund for
fordran.

Narmare bestamt anges frdgan vara om en sadan sakerhetsratt kan uppkomma genom handelsbruk eller
annan sedvanja eller genom tillimpning av allmanna principer harledda i férsta hand ur
kommissionslagen (2009:865). Den senare fragan behandlas — som sagt — inte i analysen.

Fokus i malet har darfor i forsta hand kommit att vara om NSAB 2015 — och framfor allt dess reglering av
retentionsratten — kan anses ha varit en del av parternas avtal trots att de inte har hanvisat till
bestdammelserna. En sddan [0sning kan konstrueras pa atminstone tva olika sdtt. Det ena &r att den foljer av
en tolkning av avtalet, eftersom det &r sd vanligt att parter i liknande situationer hanvisar till NSAB 2015 att
parterna far anses ha utgatt fran att de ska galla. Den andra &r att det visserligen inte f6ljer ens tolkningsvis
av avtalet, men daremot - eftersom det anda ar sa vanligt att parter i liknande situationer hanvisar till NSAB
2015 att parterna far anses ha utgatt fran att de ska galla — av en sjélvstandig tillampning av ett handelsbruk
att NSAB 2015 ska tillampas. Valet mellan alternativen saknar rimligtvis all betydelse. Det &r mest teori for
teorins egen skull. Personligen foredrar jag dock den forra 16sningen att handelsbruket ar underlag for
tolkningen av avtalet.

NSAB 2015

Nordiskt Speditorsforbunds allménna bestammelser har i olika tappningar funnits i drygt hundra ar. Den
senaste versionen — som ersatte foregangaren NSAB 2000 — &r NSAB 2015. Bestdammelserna har tagits fram
genom samverkan mellan foretradare for olika organisationer. NSAB 2015 &r foljaktligen ett sa kallat agreed
document. Atminstone ur ett svenskt perspektiv spelar det emellertid i sig knappast — och trots vad HD
anger i beslutets p. 24 — nagon roll.

| 14 § forsta stycket NSAB 2015 anges att en speditor bland annat har retentionsratt. Bestimmelsen lyder:

"Speditoren har retentionsratt samt pantratt i gods som ar under dennes kontroll fér alla & godset vilande
kostnader - vederlag och lagerhyra inrdknat — samt for speditérens alla 6vriga fordringar pa
uppdragsgivaren harrérande fran uppdrag i enlighet med & 3 ovan.”

Tvisten ror bara den senare delen av bestammelsen. Som framhalls ovan (beslutets p. 3) ar parterna i malet
Overens om att retentionsratten omfattade i vart fall tjdnster rérande de varor som fanns i lagret vid
konkursutbrottet. Om den senare delen av villkoret utgor avtalsinnehall, ska ddremot hela fordran omfattas
av retentionsratten.

SPEDITION

En speditors ursprungliga funktion var att féormedla och organisera transport av varor och anslutande
tjdnster sdsom export, import, tullhantering och lagerhallning. Sadana tjanster regleras i 3 § C NSAB 2015
med vidare hanvisningar. Sedan lang tid har emellertid speditorer darutover atagit sig langre gaende
skyldigheter, innefattande dtaganden att transportera varor samt att i egen regi eller i vart fall med eget
ansvar ombesorja export och import, tullhantering, lagerhallning med mera. Sddana tjanster regleras i
framfor allt 3 § Booch 3 § D NSAB 2015 med vidare hanvisningar. Av sarskilt intresse for den fortsatta analysen
ar att speditorens uppdrag kan innefatta transporten av varor. Nagon i lag given definition av spedition finns
emellertid inte.

LOGISTIK

Alltsedan den senare delen av 1900-talet har logistikens betydelse 6kat. Inte heller for logistik finns ndgon
legaldefinition. Med logistik avses emellertid enligt the Council of Supply Chain Management

Professionals (CSCMP) “The process of planning, implementing, and controlling procedures for the efficient
and effective transportation and storage of goods including services, and related information from the point
of origin to the point of consumption for the purpose of conforming to customer requirements. This
definition includes inbound, outbound, internal, and external movements”.

Definitionen innefattar savitt jag kan bedéma allt som har att géra med forflyttningen av varor fran en plats
till en annan, i férsta hand fran séljare till kdpare. Aven med beaktande av att en organisation som CSCMP
kan antas se ett egenvarde i att definitionen omfattar sa mycket som majligt, torde den ge en tdmligen
korrekt bild av hur begreppet brukar uppfattas.
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Det dr dock mojligt att HD lagger betydligt mindre i begreppet logistik dn vad som ar vanligt. | beslutets p.
28 skiljer saledes HD mellan transport- och logistikkdpare. Det antyder atminstone att HD anser att transport
ar nagot annat an logistik.

HANDELSBRUK

Som framholls inledningsvis kan parters avtal kompletteras av ett handelsbruk, det vill séga av vad som &r
gangse i branschen. Salunda stadgas i exempelvis 3 § kdplagen att lagen inte ska tillampas "i den man annat
foljer av ... handelsbruk eller annan sedvénja” och i 1 § andra stycket. avtalslagen att lagens

bestammelser “skall Ianda till efterrattelse, sa vitt ej annat foljer av anbudet eller svaret eller av handelsbruk
eller annan sedvanja”.

Ett konkret exempel pa sddan tillampning dr att en mangd- eller viktuppgift i en del branscher inte anses
vara exakt, utan alltid bara en cirka-uppgift. Under sddana férhallanden betyder séledes uppgiften 100 kg
inte alls 100 kg, utan i stallet exempelvis ndgot mellan 95 kg och 105 kg. Den part som vill att leveransen ska
avse exakt 100 kg, behover darfor sarskilt kommunicera det till motparten. Det beror pa att handelsbruket
paverkar tolkningen av avtalets viktangivelse. Daremot behdver en part som avser att bli bunden till vad som
helst inom spannet 95-105 kg inte sdrskilt ange det. Det foljer anda redan av handelsbruket och dérmed av
saval anbud som avtal.

Handelsbruk och standardavtal

Forhallandet mellan handelsbruk och standardavtal ar speciellt. Ett standardavtal uppfattas ofta som
dokumentation av ett handelsbruk. Sa kan det vara, men redan forekomsten av standardavtalet talar emot
en sadan tolkning: Om dess innehall vore handelsbruk, behévdes ju inte standardavtalet. Innehallet skulle
anda galla!

Att parter ofta hanvisar till standardavtal talar féljaktligen i sig mot att de skulle utgdra handelsbruk. Hartill
kommer att betydelsen av den underliggande dispositiva ratten skulle reduceras avsevart om standardavtal
bedomdes uttrycka handelsbruk.

Daremot dr det sdkert sa att atskilliga standardavtal i delar uttrycker vad som dtminstone tidigare har
uppfattats som handelsbruk. Paradoxalt nog innebéar det att det tidigare handelsbruket riskerar att
upphora - sa att det inte langre galler "av sig sjalvt” — utan i och med upphdgjelsen till avtalsinnehall
fortsattningsvis maste omfattas av en sarskild hanvisning till standardavtalet.

Ett sarskilt problem med forhallandet &r naturligtvis att standardavtal &ndras. NSAB 2015 féregicks saledes av
NSAB 2000, som i sin tur foregicks av NSAB 85. Och handelsbruk &@ndras séllan dver en natt. Problemet
uppmarksammas av HD i beslutets p. 23, dar det anges att vissa villkor i ett standardavtal kan ha fatt sadan
stadga och spridning att de utgér handelsbruk, medan andra — yngre - villkor @nnu inte har uppnatt
erforderlig stadga och spridning.

Det synes ligga till grund for minoritetens (tva justitierads) beddmning. Den anser visserligen att NSAB 2015
utgor handelsbruk nar det galler traditionella speditortjanster, se rubriken fore dess p. 1, men daremot inte
for ovriga tjdnster, se rubriken fére dess p. 4 och slutsatsen i dess p. 14: “[Dlet saknas tillrackligt stod for att
NSAB 2015 & 14 har natt status av handelsbruk dven fér den del av Emotions uppdrag som har avsett plock
och pack samt returhantering, dvs. sddant som numera ofta ingar i ett logistikuppdrag men som inte utgor
traditionella speditortjanster.”

NSAB 2015 SOM HANDELSBRUK

| rubriken som féregar beslutets p. 27 anger HD att NSAB 2015 utgor handelsbruk i speditions- och
logistikbranschen. Mot bakgrund av definitionerna av spedition och logistik — och da sarskilt av logistik — kan
det knappast vara korrekt. Eftersom all transport ocksa ar logistik, skulle det — om inte annat — innebara att
vasentliga delar av all transportlagstiftning pl6tsligt skulle vara obsolet. Och det kan rimligtvis inte vara HD:s
avsikt.

Det ankommer inte heller pa en domstol — vare sig den hdgsta eller de lagre — att andra eller upphéva av
riksdagen stiftade lagar. Det gédller - om méjligt — i synnerhet sddana lagar som har tillkommit pa grund av
folkrattsliga dtaganden, vilket &r fallet med dtminstone delar av transportlagstiftningen. Aven det talar i sig
emot att rubriken och de under den angivna skalen ska forstas bokstavligt.

ANDRA STANDARDAVTAL SOM HANDELSBRUK

En bokstavstrogen lasning av beslutet skulle riskera att fa I1dngtgdende konsekvenser dven inom andra
omraden. Standardavtalet NL 17 — som enligt sin ingress ar tillampligt fér “leveranser av maskiner samt
annan mekanisk, elektrisk och elektronisk utrustning inom och mellan Danmark, Finland, Norge och
Sverige” — uppfyller rimligtvis alla krav som HD stéller upp for att kunna utgora handelsbruk, 1at vara att NL
17 nog inte kan sparas fullt sa langt tillbaka i tiden som till 1919, utan bara till 1953. P4 motsvarande satt
skulle det mot bakgrund av beslutet ligga néra till hands att sdga att ABM 07 — som i sin rubrik anges galla
for "kop av varor i yrkesmassig byggverksamhet” — uppfyller kraven savitt avser leveranser till byggsektorn.
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Och vad hander da med koplagen? Den skulle da knappast vara mer an en lag som ér tillamplig nar
privatpersoner séljer begagnade bilar och batar till varandra.

Inom entreprenadsektorn skulle man med motsvarande resonemang séllan behdva hénvisa till vare sig AB
04 eller ABT 06. De torde inom atminstone stora delar av sektorn med rage uppfylla de krav som HD staller
for att standardavtal ska utgora handelsbruk. Hittills har emellertid &tminstone vdsentliga delar av dem inte
uppfattats som handelsbruk. | stallet har det kravts att parter faktiskt hanvisar till dem.

Under inga forhallanden skulle kdplagens uppdelning av skadestandsansvar - med kontrollansvar for direkta
skador och culpaansvar for indirekta skador - finnas kvar. Det finns savitt jag vet inte nagot standardavtal
som inte avsevart begransar ansvaret for indirekt skada i forhallande till koplagen, i de flesta fall dartill pa ett
enhetligt satt. Men innebar det att kdplagens [6sning ar i huvudsak obsolet? Knappast!

SLUTORD

Det kan inte ha varit Hogsta domstolens avsikt att i stora stycken dra ett streck 6ver den dispositiva ratten till
forman for standardavtalsldsningar. Beslutet bor darfor inte lasas bokstavligt. | stéllet bor det — dven om
redan det ar att ga ganska langt — forstds sa att NSAB 2015 utgor handelsbruk for sddana delar av
logistikkedjan déar det saknas underliggande lagreglering eller mer andamalsenliga analogimagjligheter.

Lagen om inrikes vdgtransporter och motsvarande lagstiftning for andra transportsétt skulle da fortséatta
gélla inom sina tillampningsomraden, medan motsvarande eventuell lagreglering inom andra
logistikrelaterade omraden skulle gélla inom sina omraden. Sa star det inte i beslutet, men en annan tolkning
av det ar dtminstone i mina 6gon fullstandigt orimlig. P4 motsvarande satt skulle képlagen och andra
dispositiva lagar fortsatta galla inom sina tillampningsomraden.

Jag tror — och hoppas — att det ar sa beslutet ska forstas och att vi darfor gor klokt i att ldsa in sa lite som
mojligt i det. Och det kan naturligtvis vara sa att nyckeln till att forsta beslutet finns i den uppdelning mellan
logistik och transport som antyds i dess p. 28.

Det ma under alla forhdllanden vara hant att NSAB 2015 ska utgdra handelsbruk ndr andra — mer narliggande
och battre - alternativ saknas. Men det kan inte vara korrekt att NSAB 2015 — och andra standardavtal inom
andra branscher - ska ges den betydelse som handelsbruk har enligt exempelvis 3 § kdplagen: att det
ersatter dispositiva lagregler. For det kravs rimligtvis i vart fall en analys av enskilda villkor, snarare @n en
tamligen svepande analys av ett helt paket av villkor.
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