FOrutsattningslaran — obligations-
rattsliga och sakrattsliga aspekter

Av jur. dr Jon Kihlman

1. Inledning

I en skrift som hyllar minnet av Knut Rodhe ar det naturligt att erinra om
de stora bidrag som han gav till svensk rattsutveckling. Bland dessa marks
inte minst hans handbdécker i obligationsratt och i sakratt. Har skall
darfor behandlas en fraga dar obligationsratten och sakratten har matts
och — majligen — blandats pa ett otillfredsstallande satt. | de har behand-
lade réttsfallen NJA 1985 s. 178 (AB Jarnsida ./. Kalmar Varv AB:s kon-
kursbo) och NJA 1996 s. 410 (Sparbanken Forsta AB ./. AB Friherrens
konkursho) aberopades och tilliampades saledes forutsattningslaran i tvister
dér partsrelationen var av sakréttslig karaktar.

Knut Rodhe skulle kanske ha protesterat mot uppfattningen att férut-
sattningslaran uttrycker en obligationsréattslig regel. Han réknade i vart
fall inte avtalslagens ogiltighetsregler till obligationsratten." Som framgar
av NJA 1996 s. 410 betraktar emellertid Hogsta domstolen atminstone
numera forutsattningslaran som en del av obligationsratten.

Jag har behandlat obligationsrattens granser i min avhandling Fel, se sarskilt
dess andra del, kap. 12-14. Dér visar jag att avtalslagens bestdmmelser om svek
och forklaringsmisstag ar en del av obligationsratten.? Om en rattshandling &r
framkallad genom svek eller om den innehéller ett forklaringsmisstag, sa kan
den angripas av l6ftesgivaren. Angreppet kan resultera i att 16ftesgivaren fortfa-
rande ar bunden, men vid ett annat innehall &n I6ftets synbara, eller att hans

! Se Rodhe, Obligationsratt (1956) s. 337 ff., séarskilt vid n. 64.
2 Min framstallning bygger p& material frin avhandlingsarbetet som visade sig inte riktigt passa
in i den 6vriga framstéliningen.

197



Jon Kihlman

bundenhet helt faller bort. Att en rattshandling ar ogiltig innebar saledes inte
med nédvandighet att den inte fortsatter att binda l6ftesgivaren.

Medan obligationsratten primart beror parterna i ett avtalsforhallande,
inbegriper de sakrattliga partsstallningarna typiskt sett ndgon som inte ar
part i avtalsforhallandet. En sadan person benamns i allmanhet tredje
man. Pa ett abstrakt plan kan denne tredje man sagas vara envar som inte
ar part i en given — hdr obligationsréttslig — relation. En mer praktisk defi-
nition dr att termen innefattar envar som berérs av en rattshandling utan
att vara part i den — hér obligationsrattsliga — relation i vilken rattshand-
lingen ingar.

I NJA 1985 s. 178 hade ett avtal ingatts mellan AB Jarnsida och
Kalmar Varv AB. Kalmar Varv AB:s konkursbo och alla borgenérer som
samlades déri var saledes tredje mén i forhallande till det ursprungliga
avtalet. P& motsvarande satt hade i NJA 1996 s. 410 ett avtal om for-
strackning ingatts mellan Sparbanken Forsta AB och AB Friherren.
AB Friherrens konkursbo och alla borgenéarer som samlades dari var lika-
ledes tredje man i forhallande till det forstrackningsavtalet.

Obligationsratten och sakratten har skilda syften inom civilratten.
Medan obligationsratten syftar till att fordela risker i férsta hand mellan
avtalsparter,’ syftar sakratten® ytterst till att fordela en konkursgéldenéars
egendom mellan konkursborgenarerna. Medan varje obligationsrattslig
I6sning innebér en 100-procentig férdelning av alla risker mellan avtals-
parterna, dr sakrattens grogrund att galdenaren inte har 100-procentig
tackning for sina skulder. Eftersom systemen har skilda syften, maste de
behandlas pa olika satt. Rattsfakta som ar betydelsefulla inom sakratten
kan déarfor vara irrelevanta inom obligationsratten och vice versa. Det sak-
rattsliga kravet pa besittningsévergang ar saledes i princip irrelevant inom
obligationsratten.® Omvant galler att det ocksd saknas anledning att
beakta obligationsrattsliga principer inom sakratten. Som exempel kan

®  Se Kihlman, Fel (1999) s. 19 ff.

# Har behandlas endast den s.k. dynamiska sakratten. Se om dynamisk och statisk sakrétt Hastad,
Sakrétt avseende 16s egendom, 6 uppl. (1996) s. 17 f.

® Jfrart. 4 CISG. Jfr dock fran engelsk ratt regeln i section 20 (1) The Sale of Goods Act (1979) att
risk passes with property.
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namnas att tradition inte med nédvéndighet sammanfaller med avlam-
nande och riskévergang.®

Att obligationsratten och sakratten ar tva skilda system inom civilratten
innebadr att det i princip ar mojligt att en rattshandling &r ogiltig inom det
ena systemet och samtidigt giltig inom det andra. Det &r saledes vanligt
att en rattshandling &r obligationsréttsligt giltig och samtidigt sakrattsligt
ogiltig, eftersom tradition i allménhet utgor ett ytterligare krav for att ett
avtal om kop av I6sa saker skall tillerk&nnas sakrattslig giltighet. Det &r
inte heller ovanligt att en rattshandling ar sakrattsligt giltig trots att den
kan angripas pa obligationsrattsliga grunder: En forskottsbetalning kan
kravas ater om saljaren inte levererar i enlighet med sitt I6fte. Om saljaren
daremot gar i konkurs sedan betalningen har erlagts men innan han har
levererat, sa ar koparens rattshandling sakrattsligt giltig trots att den kan
angripas pa obligationsrattslig grund.”

Frén ett sadant principiellt resonemang maste skiljas de vanligt forekommande
situationer i vilka obligationsrattsliga foreteelser ar férutsattningar for att sak-
rattsliga resonemang skall vara av négot intresse, liksom situationer dar éverfo-
ringen av en sakratt ar en del av en parts tagande i ett avtal. En tradition &r séle-
des i allmanhet av foga sakrattsligt intresse om den inte sker pa grund av ett avtal
eller ndgon annan rattshandling. Pa liknande satt syftar kopeavtal definitions-
missigt till att aganderatten till avtalsobjektet skall Gverforas fran siljare till
kopare.® Frdgan om sa har skett eller inte maste avgoras utifran sakrattsliga prin-
ciper, medan resultatet av den sakrattsliga bedémningen skall hanteras som ett
faktum inom det obligationsrattsliga forhallandet.

& Se sarskilt NJA 1985 s. 879 (Nordisk Tekstil Vaveri Aktieselskab ./. Tedder Klader AB:s konkursbo
och AB Transportkompaniet).

Jfr &ven 54 § 4 st. KopL, dér en sakrattsligt motiverad regel utan egentlig anledning har givits
obligationsrattslig betydelse. Se vidare om 54 § 4 st. KépL vid n. 33 ff. Fragestallningen berérs
av Ramberg/Herre, Képlagen (1995) s. 542 ff., jfr ocksd Almén, Om kop och byte av 16s egen-
dom, 4 uppl. (1960) s. 403 ff.

8 Se sarskilt art. 30 CISG.

7
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2. Svaga ogiltighetsgrunder

De flesta av avtalslagens stadganden om ogiltighet behandlar s.k. svaga
ogiltighetsgrunder. Den som har avgivit ett 16fte under inverkan av en
paverkan som tréffas av en sadan regel, kan aberopa paverkan som grund
for ogiltighet om motparten &r i ond tro. Nar motparten daremot ar i god
tro, kan I6ftesgivaren i allmanhet® inte aberopa paverkan. Den goda tron
forutsatter typiskt sett att den otillborliga paverkan harror fran nagon
annan dn motparten. Nar l6ftet har framkallats av motparten, ar atskill-
naden mellan starka och svaga ogiltighetsgrunder daremot utan bety-
delse.

Som exempel kan ndmnas att A lurar B (I6ftesgivaren) att inga avtal med C (mot-
parten). Enligt 30 § AvtL kan B inte gentemot C &beropa A:s svek, om inte C
borde ha insett™ att B hade blivit lurad.

Nér svaga ogiltighetsgrunder &r av intresse finns det tva relationer, dels en
mellan I6ftesgivaren och den som framkallar 16ftet, dels en mellan 16ftes-
givaren och motparten. Den forra relationen kan bendmnas ogiltighetsre-
lationen, medan den senare kan bendmnas avtalsrelationen. Den som &r
motpart i avtalsrelationen &r samtidigt tredje man i ogiltighetsrelationen.
I valet mellan att skydda den som har utsatts for en otillbérlig paverkan
och den tredje man som har ingatt avtal i forlitan pa l6ftesgivarens syn-
bara rattshandling, har lagstiftaren valt tredje man, eller snarare det
omséattningsintresse som han personifierar: Om han ar i god tro, sa tillats
tredje man dra nytta av ogiltighetsgrunden, medan han inte far dberopa
|6ftesgivarens rattshandling om han &r i ond tro.

I en konkurssituation, dar borgenérer typiskt sett &r godtroende tredje
man, skyddas daremot ofta l6ftesgivaren dven nar de salunda bestamda
tredje mannen ar i god tro. Till skillnad fran den godtroende tredje man
som samtidigt ar motpart i ett avtalsforhallande, drabbas de av att 16ftes-
givaren far gora en ogiltighet géllande mot konkursboet, trots att den har
uppkommit utan vare sig konkursboets eller deras férskyllan eller vetskap.

® Se om motsatsslut fran avtalslagens ogiltighetsregler i Gronfors/Dotevall, Avtalslagen, 3 uppl.
(1995) s. 181 f. och s. 198.

1 Enligt 33 § AvtL galler i stallet att C "maste antagas hava &gt sadan vetskap”. Se om den mate-
riellt omotiverade skillnaden Kihlman s. 45.
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Man kan saledes pa sakliga grunder ifrgasatta om inte svaga ogiltighetsgrunder
borde behandlas p& motsvarande satt i konkurssituationer som i obligations-
rattsliga relationer, eftersom en godtroende borgenér i allt vasentligt kan jam-
stillas med en godtroende motpart nar léftesgivaren aberopar en ogiltighets-
grund. Liksom loftesgivarens godtroende motpart har borgenirerna manga
ganger forlitat sig pa att l6ftet ar giltigt. Problemet uppkommer sérskilt nar en
ondtroende motpart gér i konkurs, l6ftesgivaren aberopar ogiltigheten och mot-
partens dvriga fordringségare &r omedvetna om ogiltighetsgrunden. Det &r inga-
lunda sjélvklart att deras goda tro skall vara mindre vard &n en motparts goda tro.

3. Forutséattningslaran

Forutsattningsldaran brukar Kkategoriseras som en ogiltighetsregel,
hérande till de svaga ogiltighetsgrunderna. Den innebdr att en part, som
har avgivit en viljeforklaring som har baserats pa vissa forutsattningar, far
rygga sin viljeforklaring om forutsattningslarans rekvisit ar uppfyllda.
Forutsattningslarans huvudregel innebar darmed att en part sjalv star
risken for att hans forutsattningar inte ar riktiga, sa snart som de sérskilda
rekvisiten inte dr uppfyllda.”* Huvudregeln skall dock inte tillampas nar
det har forelegat en vasentlig forutsattning som har varit synbar fér mot-
parten och det har funnits tillrackliga skal for att lata motparten béra
risken for att I6ftesgivarens forutsittning inte var riktig.** Riskfordel-
ningen bendmns ibland skalighetsprovning.” I praxis har avvikelser fran
huvudregeln gjorts framfor allt nar motparten har haft kontroll éver'
eller har bidragit till att skapa® forutsattningen.

Tillampningen av forutsattningslaran anses vara inskrankt till ett
angrepp mot den egna rattshandlingen, sa att den enda effekten kan vara
att en loftesgivare inte behdver sta vid sin rattshandling enligt dess inne-
hall. Forutsattningslaran har saledes sagts kunna anvandas som en skald,

M Se t.ex. NJA 1997 s. 5 (Upplatelse av bostadsratt).

2 Se Lehrberg, Forutsattningslaran (1989) s. 24 ff. Det saknas anledning att har behandla atskill-
naden mellan oriktiga och bristande forutsattningar. Se om dessa Lehrberg s. 79 ff.

¥ Se Ramberg/Hultmark, Allman avtalsratt, 5 uppl. (1999) s. 177.

1 Se NJA 1981 s. 269 (Jordbruksarrende).

5 Se NJA 19855, 178.
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men inte som ett svérd.'® Utsagan ar delvis missvisande eftersom anvand-
ning av savél skdlden som svérdet innebér att en storre del an eljest av den
totala risken i ett obligationsrattsligt forhallande laggs pa motparten.
Utsagans primara innebdrd ar emellertid att forutsattningslaran inte kan
ge loftesgivaren nagon ratt till skadestand, utan endast en mojlighet att
undga skyldigheten att uppfylla sitt eget I6fte.” Den antagna priméara
effekten av tillampningen ar att hela rattshandlingen &r ogiltig, &ven om
ocksa jamkning har antagits vara en moéjlig rattsfoljd.'®

Nar jamkning aktualiseras bor kravet pa vasentlighet modifieras. Det bor da vara
tillfyllest att forutsittningen har haft en vasentlig inverkan pé viljan att avge vil-
jeforklaringen med det aktuella innehallet. Det bor daremot inte kravas att forut-
sattningen har varit av vasentlig betydelse for viljan att 6ver huvud taget avge vil-
jeforklaringen.™

4. Rattsfallen

Som namndes inledningsvis har tva relativt nya rattsfall behandlat fragan
om den ogiltighet som &r foljden av att férutsattningslarans rekvisit ar
uppfyllda skall ha aven sakrattslig effekt. En sadan effekt kan uppnas pa
tva helt skilda satt. Det forsta innebér att ogiltigheten i sig medfor att
rattshandlingens eventuella sakrattsliga effekter faller bort och att 16ftes-
givaren darigenom ges foretrade framfor motpartens dvriga fordrings-
4gare. Atminstone vid ett hastigt paseende framstér en sadan I&sning som
logisk: En ogiltig — och dérmed icke-existerande — réttshandling kan
naturligtvis inte heller ha sakréttsliga effekter. Det andra satten innebar i
stallet att ogiltigheten paverkar en rattshandlings innehall och att man
forst faststaller detta med hjalp av forutsattningslaran, for att darefter fraga
sig om den salunda faststallda rattshandlingen ger I6ftesgivaren foretra-
desratt framfor motpartens évriga borgendrer. Lésningen innebér att

% Se Ramberg/Hultmark s. 180 f.

7 Se NJA 1989 s. 614 (Underhallsavtal vid skilsmassa) (s. 619 f.).

8 Se Hellner i Festskrift till Matti Y16stalo s. 141 f. och NJA 1989 s. 614 (s. 618 f.). For en 6ver-
siktlig genomgang av uppfattningen om rattsfoljder av forutsattningslaran se Lehrberg s. 561 ff.

¥ Jfr art. 25 CISG och art. 10 ULIS.

-
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ogiltighet enligt forutsattningslaran — liksom ogiltighet enligt avtalsla-
gens regler om svek och forklaringsmisstag®® — medfor att den angripna
rattshandlingen fortfarande &r giltig, men att dess innehall forandras i
nagon del. NJA 1985 s. 178 talar narmast for den forra I6sningen, medan
NJA 1996 s. 410 talar for den senare.

4.1 AB Jarnsida ./. Kalmar Varv AB:s konkursbo

I NJA 1985 s. 178 hade ett ramavtal om leverans av fartygsplat traffats i slutet
av 1979. Med anledning hérav sdnde koparen (Kalmar Varv AB) den 29 augusti
1980 en bestallning till séljaren (AB Jarnsida) om ca 1 100 ton plat. Samma dag
beslot Kalmar Varv AB att stélla in sina betalningar, vilket meddelades AB Jarn-
sida. Efter forhandlingar med Kalmar Varv AB:s &gare, andra fordringsdgare
och staten meddelade Kalmar Varv AB den 18 september 1980 saval AB Jarn-
sida som sina andra leverantorer att dess ekonomiska stallning var sadan att
"verksamheten nu har tryggats for framtiden”.?* Uppgiften var objektivt felaktig
eftersom foretradarna for staten inte var behdriga att binda den och att den
"principoverenskommelse” som foreldg darfor kriavde ett godkannande fran
behoriga foretradare for att binda staten. I vart fall vid Kalmar Varv AB uppfat-
tades ett sddant godkannande som en ren formsak och bolagets foretradare
utgick darfor frén att verksamheten var tryggad. |1 anslutning till brevet av den
18 september 1980 avtalades att leverans skulle ske i enlighet med bestéllningen
av den 29 augusti 1980. Leveransen pabdrjades den 24 september och avslutades
den 17 oktober 1980. Staten godkénde emellertid inte uppgorelsen och végrade
skjuta till ytterligare medel. Den 23 oktober 1980 gick Kalmar Varv AB i kon-
kurs.

AB Jérnsida stdmde konkurshoet och yrkade att den levererade fartygs-
platen skulle aterlamnas.?* Som grund angav AB Jarnsida att avtalet var
ogiltigt och att platen fanns i behall hos varvet. Angreppet mot avtalet var
egentligen felaktigt. Det var inte avtalet som hade ingatts under felaktiga
forutsdttningar utan snarare den enskilda rattshandlingen tradition av

% Se Kihlman, Fel s. 345 ff.

2 NJA 1985 's. 178 (s. 179).

2 Platen saldes under processen och tvisten i HD rorde i stéllet den sdlunda influtna képeskil-
lingen.
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platen, som hade vidtagits under sadana.?® Det fanns ingen anledning att
angripa avtalet, eftersom 39 § 1905 ars koplag® gav AB Jarnsida ratt att
végra leverans. Obligationsrattsligt fanns det saledes inget problem férran
AB Jarnsida genom traditionen avhande sig forfoganderatten dver platen.
Ratteligen skulle angreppet darfor i stéllet ha riktats mot den réattshand-
ling som orsakade det sakrattsliga problemet.

Efter att ha funnit att Kalmar Varv AB hade handlat i god tro och att
darfor varken 30 eller 33 88 AvtL kunde tilldmpas, prévade Hogsta dom-
stolen om ogiltighet forelag enligt forutsattningslaran. Inledningsvis kon-
staterade HD att omstandigheterna — och da sarskilt att Kalmar Varv AB
hade givit AB Jarnsida uppfattningen att uppgérelse om kapitaltillskott
faktiskt forelag — var sadana att Kalmar Varv AB skulle sta risken for att
AB Jarnsidas forutsattning var felaktig.?? HD gick darefter vidare och
prévade om ogiltigheten ocksa skulle fa sakrattsliga verkningar, dvs. om
dven Kalmar Varv AB:s konkursho och de déri ingaende Gvriga borgena-
rerna skulle sta denna risk. HD uttalade darvid att "den 6vervagande upp-
fattningen i svensk doktrin ar att den part, som vid avtals atergang har ratt
att aterfa individualiserad egendom som finns i behall, i princip &r skyd-
dad mot medkontrahentens borgenarer, dvs. atnjuter separationsratt” 2

Den sakrattsliga principen, att separationsratt foreligger nar en borge-
nars fordring avser ett objekt som &r individualiserat sa att det kan sarskil-
jas fran galdenarens 6vriga egendomsmassa, fyller ingen funktion om bor-
genaren inte har ratt att krdva egendomen ater. Det aterstod darfor for
Hogsta domstolen att avgdra huruvida och i sé fall varfor sadan ratt fore-
lag. Grunden kunde antingen vara att ogiltigheten i sig gav AB Jarnsida
separationsratt, eller att man skulle fylla ut dess I6fte med hjalp av forut-

2 Att tradition bor betraktas som en rattshandling framgar bl.a. av Grénfors/Dotevall s. 179.

2 Jfr 61 § KopL. Jfr dven 54 § 4 st. KopL.

% HD anger sarskilt att forutsattningen var gemensam, nagot som sedan har upprepats i doktri-
nen, se Gronfors/Dotevall s. 250 f. Vid en prévning enligt forutsattningsldran torde det dock
vara irrelevant att en forutséttning &r gemensam, eftersom den forutsattning som prévas endast
&r den som géllt for loftesgivaren — eller som i NJA 1985 s. 178 for den som har foretagit en
annan réattshandling. Vad som dédremot &r av intresse enligt forutsattningsléran &r att forutsatt-
ningen &r synbar for motparten. Om forutsattningen &r gemensam, sa foljer naturligtvis darav
att den i allmanhet ocksé &r synbar. Undantaget — men inte heller har ar det i sig intressant att
forutsattningen ar gemensam — & om béda parterna var for sig har samma forutséttning, utan att
kanna till att den &r en forutsattning &ven for den andra.

% NJA 1985s. 178 (s. 192) med &tskilliga hanvisningar.
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sattningslaran och lagga till ett atertagandeforbehall. | det senare fallet
skulle domstolen darefter avgéra om AB Jarnsida hade separationsratt
enligt avtalets nya lydelse. Av Hogsta domstolens domskal framgar bl.a.
féljande:

"Nar egendom som salts med forbehall om atertaganderatt varit avsedd att inga
i annan egendom, t.ex. en fastighet, har férbehallet inte ansetts kunna goras gal-
lande mot tredje man, om avtalet innefattat ratt for kdparen att, innan kopeskil-
lingen erlagts, forfoga 6ver egendomen for det avsedda andamalet. Den princip
som sélunda har kommit till uttryck i rattspraxis rérande verkningarna av ater-
tagandeforbehall kan inte ges motsvarande tillimpning nér avtal sésom hir skall
ga ater darfor att det r ogiltigt.”’

Omnamnandet av atertagandeforbehall fyllde ingen funktion om AB
Jarnsida hade separationsratt redan pa grund av ogiltigheten. Om dom-
stolen & andra sidan konstruerade ett atertagandeforbehall med hjélp av
forutsattningslaran, sa fanns det ingen anledning att darefter diskutera
nagot annat an fragan huruvida forbehallet skulle ha givit saljaren separa-
tionsratt i det enskilda fallet. Att det citerade stycket dver huvud taget
finns och att det dartill avslutar de egentliga domskalen? talar for att HD
inte avsag att konstruera ett atertagandeforbehall, utan att domskalen i
stéllet innebdr att ogiltigheten i sig gav separationsrétt.

4.2 Sparbanken Forsta AB ./. AB Friherrens konkursbo

I NJA 1996 s. 410 fick Hogsta domstolen en méjlighet att fortydliga
vilken av de alternativa tolkningarna av NJA 1985 s. 178 som fortjanade
foretrade. Innebar ogiltighet enligt forutsattningslaran att separationsratt
medgavs automatiskt, eller innebar den endast att avtalet i forekommande
fall kunde fyllas ut med t.ex. ett atertagandeforbehall? En sérskild fraga
var ocksa om man skulle uppratthélla det krav som uppstalldes i NJA
1985 s. 178, att den egendom som aterkravdes skulle vara individualise-
rad. Ett sadant krav framstar som omotiverat om ogiltigheten i sig leder
till separationsratt, eftersom det da &r sjalva ogiltigheten som star i fokus.
Om forutsattningslaran daremot endast paverkar en rattshandlings inne-

2 NJA 1985s. 178 (s. 193).
% Det avslutande stycket innehéller slutsatsen av det forda resonemanget.
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hall, sa ar det naturligt att gangse krav uppratthalls att egendomen skall
vara individualiserad.

29

Sparbanken Forsta AB forstrackte pengar till en kopare (AB Friherren) av vad
som i kopekontraktet betecknades som en fastighet. Banken och AB Friherren
avtalade att banken skulle fa sékerhet i form av tva pantbrev som skulle komma
att tas ut i fastigheten. Kopeobjektet visade sig emellertid inte vara en register-
fastighet, varfor nagra inteckningar inte beviljades och nagra pantbrev aldrig
utfardades. AB Friherren gick darefter i konkurs.

Enligt banken byggde forstrackningen pa den for banken véasentliga och for
lantagaren synbara forutsattningen att siljaren hade haft sdan ritt till avtalsob-
jektet att pantbrev skulle ha kunnat tas ut. Eftersom férutsattningen hade visat
sig vara felaktig, var forstrackningen ogiltig och banken darmed berattigad att
aterfa det forstrackta beloppet.

HD angav inledningsvis att "frdgor som den om separationsratt”® endast
aktualiseras "om en tillimpning av forutsattningslaran skall ske”.*® Redan har
markerade HD saledes att ogiltighet enligt férutsattningslaran inte automatiskt
ocksa ger separationsratt. Domstolen angav vidare att "ogiltighet av ett avtal
enligt reglerna i en allman forutsattningslara kommer i fraga forst om for en
beddmning relevanta villkor, uttryckliga eller tolkningsvis faststéllda, sarskilda
regler betrdffande avtalstypen eller i dvrigt tillampliga lagbestdmmelser saknas.
Forutsattningslaran kan med andra ord ses som ett komplement till frdmst
avtalstolkning och ogiltighetsgrunderna i avtalslagen.”* Forutsittningslaran
kunde inte tilldmpas eftersom det var ett villkor i forstrdckningsavtalet att god-
tagbar sdkerhet stélldes. Den uppkomna situationen skulle i stéllet hanteras som
ett kontraktsbrott. Forstrackningen var saledes inte ogiltig och banken hade
endast en oprioriterad fordran i AB Friherrens konkurs. HD papekade sarskilt
att "eftersom fraga ar om forstrackning skulle havning inte medféra separations-
ratt for langivarna utan endast en fordran gentemot lantagaren.”*

NJA 1996 s. 410 (s. 417).

Ibid.
Ibid.
Ibid.
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5. Analys

I NJA 1996 s. 410 star det klart att forutsattningslaran inte kan tilliampas
nar forutsattningen ar uttryckt i ett avtalsvillkor. Det &r i och for sig ingen
nyhet, utan har alltid varit en betingelse for att parts férutsattningar skall
vara av intresse som sadana. | NJA 1996 s. 410 tydliggjordes emellertid att
ogiltigheten enligt forutsattningslaran ar underordnad avtalsvillkoren och
att forutsattningsldran endast kan fylla ut avtalet, nér detta inte har en
egen reglering av en uppkommen situation. En tillampning av domskélen
i NJA 1996 s. 410 pa forhallandena i NJA 1985 s. 178 skapar fragor om
domskélen i NJA 1985 s. 178. Den vid n. 27 citerade delen ur domskalen
ar oférenlig med domskalen i NJA 1996 s. 410. Démde da Hogsta dom-
stolen fel i NJA 1985 s. 178, sa att NJA 1996 s. 410 borde ha avgjorts i
plenum? Nej, inte nddvéandigtvis.

AB Jéarnsidas talan innebar i praktiken att bolaget havde avtalet pa
grund av koparens betalningsdrojsmal och kréavde att den pa kredit leve-
rerade platen skulle aterlamnas. Enligt 28 § 2 st. 1905 ars koplag kravdes
emellertid att séljaren hade forbehallit sig en sadan ratt. 1 annat fall upp-
hérde havningsratten i och med att varan kom ur séljarens besittning.
Regeln, som numera aterfinns i 54 § 4 st. KopL., bygger pa antagandet att
en saljare har ringa obligationsrattsligt intresse av att kunna hédva ett kop
pa grund av utebliven betalning, eftersom obligationsratten i praktiken
forutsatter att parterna ar solventa. Sa lange koparen har pengar, har sélja-
ren ingen skyddsvéard anledning att hdva kopet, eftersom hévningen
endast erstter ett fordringsansprak — betalning av kopeskillingen — med
ett annat — aterlimnande av varan — utan att saljarens rattsstallning egent-
ligen forandras.® Bestammelsen, som saknar motsvarighet i CISG, ar
sakrattsligt betingad och innebér att saljaren kan fa sakrattsligt skydd vid
kreditkdp genom att gora ett dgar- eller atertagandeférbehall

# Se Ramberg/Herre s. 542 och Almén s. 403 ff.

3 Méjligheten att gora sddana forbehéll och deras effekter har nyligen varit foremal for en inga-
ende studie i Persson, Forbehallsklausuler (1998). Se aven Ramberg/Herre s. 542 ff., och
Hastad s. 180 ff.
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For att ett sadant forbehall skall fa sakrattslig effekt kravs att parternas
avsikt har varit att varan skall kunna tas tillbaka i h&dndelse av utebliven
betalning.*® Grisar som har képts for uppfodning och slakt omfattas
darfor inte av ett sddant forbehall, om avsikten har varit att de skall slaktas
och séljas innan betalning sker.*® Inte heller dack till en lastbil omfattas av
ett forbehall, eftersom ett atertagande skulle verka vardeforstérande
genom att gora hela bilen obrukbar.>

For att AB Jarnsida skulle ha kunnat erhalla sakrattsligt skydd genom
avtalet kravdes det saledes dels att det hade forbehallit sig ratten att aterta
platen, dels att avsikten hade varit att platen inte skulle anvandas av
Kalmar Varv AB under kredittiden. Kalmar Varv AB brukade betala sa
snart som det hade mottagit ett fakturerat parti och kontrollerat att det
var leveransgillt.® Om AB Jarnsida hade gjort ett atertagandeforbehall —
vilket inte var fallet — sa skulle det darfor sannolikt ha varit sakréttsligt gil-
tigt. Precis som i rattsfallet skulle resultatet ddrmed ha blivit att AB Jarn-
sida medgavs separationsratt i Kalmar Varv AB:s konkurs. Eftersom hév-
ningsratten inte var reglerad i avtalet, var det nddvéandigt for AB Jarnsida
att avtalet fylldes ut och gavs ett innehéll som gav havningsratt. Enar
fragan var oreglerad i avtalet fanns det inga hinder mot att tillampa for-
utsattningslaran och med hjélp av den fylla ut avtalet med ett atertagan-
deforbehall.

Tolkningen att Hogsta domstolen i NJA 1985 s. 178 gav AB Jarnsida
separationsratt pa grund av ett atertagandeforbehall, som HD konstrue-
rade med hjélp av forutsattningslaran, &r helt forenlig med domskalen i
NJA 1996 s. 410. Den innebar ocksa att AB Jarnsida inte skulle ha haft
separationsratt om forhallandena i NJA 1985 s. 178 i stéllet hade varit
sadana att Kalmar Varv AB hade haft ratt att férfoga 6ver platen och forst
dérefter betala AB Jarnsida. Det nést sista stycket i NJA 1985 s. 178 talar
visserligen for att AB Jarnsida skulle ha haft separationsratt &ven i en
sadan situation. En sadan l6sning ar dock oférenlig med domskalen i NJA
1996 s. 410. Den é&r inte heller fornuftig: Varfor skall den séljare ha sepa-
rationsratt som inte reflekterar éver den alltid forekommande risken att

% Se SOU 1988:63 s. 67.

& Jfr NJA 1959 s. 590.

Se NJA 1960 s. 9, sarskilt JustR Karlgrens yttrande. Jfr dven 2 kap. 4 och 5 8§ JB.
% Se NJA 1985 s. 178 (s. 180).

W W ow
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koparen inte betalar i enlighet med avtalet, utan — pa i och for sig kanske
ypperligt goda grunder — endast forutsatter att kdparen kommer att
kunna betala, nar han inte hade kunnat fa separationsratt om han givit
uttryck at sin forutsattning i form av ett avtalsvillkor? Varfor skall kopa-
rens Gvriga borgendrer drabbas av att séljaren bara forutsatte, i stéllet for
att formulera sin forutsattning i avtalet? En lasning av rattsfallen tillsam-
mans ger darfor vid handen att man skall bortse fran det vid n. 27 citerade
nast sista stycket i NJA 1985 s. 178. Tilllimpningen av forutsattningsla-
ran i det fallet innebar att Hogsta domstolen lade till ett atertagandefor-
behall, genom att AB Jarnsidas forutsattning gavs den utformning som
den skulle ha haft om den hade uttryckts i avtalet. Dérefter konstaterade
HD att det salunda intolkade — eller injamkade — atertagandeférbehallet
gav AB Jarnsida separationsrétt enligt sakréttsliga regler.

I enlighet med vad som géller ogiltighetsgrunderna svek och forkla-
ringsmisstag anvands saledes forutsattningslaran till att fylla ut en befint-
lig viljeforklaring med villkor som ges det innehall som villkoret skulle ha
haft, om forutsattningen hade formulerats redan nér viljeférklaringen
avgavs. Nér forutsattningsléaran tilllampas ér det villkor som skapas med
hjélp av forutsattningen ibland av betydelse for en réattshandlings bestand.
I sadana fall blir réattsfoljden att avtalet gar ater. Om forutsattningen ar av
betydelse endast for en rattshandlings innehall, sa bor den daremot endast
medfdra att forutsattningskontrahentens rattshandling, och darmed i all-
ménhet avtalet, jamkas. Nar motparten i tvisten inte dr |6ftesmottagare,
utan i stallet dennes konkursbo med dari ingaende borgenérer, skall det
provas enligt vanliga sakréattsliga regler om det genom forutsattningslaran
tillskapade villkoret skall ha effekt gentemot konkursboet.

6. Slutord

I NJA 1985 s. 178 skapades ett atertagandeférbehall med hjalp av forut-
sattningslaran. Eftersom Kalmar Varv AB tidigare hade betalat sa snart
som det hade inspekterat levererad plat — och saledes innan det konsume-
rade platen — skulle ett atertagandeférbehall ha varit giltigt och inneburit
att AB Jarnsida skulle ha haft separationsratt. Det forelag darfor inga
hinder mot att lata det salunda tillskapade forbehallet fa en motsvarande
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effekt. Av avgorande betydelse for utgangen i malet var saledes att Kalmar
Varv AB brukade betala sa snart som det hade kontrollerat att levererad
plat var leveransgill, liksom att det var mojligt att identifiera platen och
skilja den fran annan egendom hos koparen.

I NJA 1996 s. 410 bestod l6ftesgivarens prestation ddremot av den mest
fungibla av all egendom — pengar. Prestationens objekt var darfor sadant
att det inte var mojligt att skapa en sakratt i det, om inte parternas avsikt
hade varit att samma mynt och samma sedlar skulle betalas tillbaka om
avtalsforhallandet upplostes.®® Banken kunde inte tillerkdnnas separa-
tionsratt, eftersom den inte skulle ha kunnat skapa en sadan ratt ens
genom att forbehalla sig den i avtalet.

Med hjalp av forutsattningslaran kan en domstol paverka en rattshand-
lings innehall sa att det blir som det skulle ha varit om forutsattningen
hade beaktats redan nér rattshandlingen foretogs. Liksom avtalslagens
regler om svek och forklaringsmisstag &r saledes forutsattningslaran ett
hjalpmedel for att faststélla en rattshandlings innehall. Lika litet som reg-
lerna om svek och forklaringsmisstag innebar den emellertid att en réatts-
handling drabbas av total ogiltighet och upphor att existera eller att réatts-
handlingen aldrig ens har funnits. Att den forandring som astadkommes
kan vara sadan att den ger en part rétt att frantrada sin rattshandling ar en
annan historia.

¥ Se Hastad s. 152 ff., jfr Lindskog, Kvittning, 2 uppl. (1993) s. 134 ff. Det &r naturligtvis osan-
nolikt att det ens var frdga om mynt och sedlar.
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