Force majeure och hardship - analys

Det som i dagligt tal brukar bendmnas force majeure &dr egentligen tva visserligen néarbesliktade men
anda vasensskilda foreteelser. Den ena av dem &r just force majeure, med vilket avses en grund for
befrielse fran ansvar, i forsta hand fran skadestandsskyldighet. Den andra &r i stéllet en
jamkningsgrund. | anslutning till avsnitt 6.2 Unidroit Principles kommer den i det foljande att
bendamnas hardship. | bada fallen dr det fraga om att pa olika satt avvika fran grundsatsen pacta sunt
servanda. Vid force majeure slipper en avtalsbrytande part sta for konsekvenserna av sitt avtalsbrott.
I stdller blir motparten — som inte har gjort nagot ont - sittande med det forhatliga kortet Svarte
Petter. Vid hardship kan i stdllet avtalet jamkas, sa att det inte ens blir fraga om ett avtalsbrott.

100-PROCENTIG RISKFORDELNING

Alla resonemang om avtal maste utga fran bland annat det enkla konstaterandet att varje avtal fordelar
risker mellan sina parter och att varje sddan férdelning med nédvandighet ar 100-procentig. Det gar inte att
fordela risker — eller kostnader — pa ndgot annat satt, i forsta hand genom att avtala om att tredje man skall
bara risken: Vi kan inte med bindande verkan for tredje man avtala om att tredje man - som genom att vara
just tredje man definitionsmassigt inte gor ndgot eget dtagande — skall sta for fiolerna. Det sdger sig sjalvt.

Det enkla konstaterandet att risk- och kostnadsférdelningen &r 100-procentig innebdr med nédvandighet att
en efterféljande korrigering av den inte innebar nagot annat dn omfordelning mellan parterna av risken -
eller da snarare kostnaden. Pacta sunt servanda innebar att man far sta sitt kast. En korrigering innebar att
nagon annan - motparten i avtalet — far sta &tminstone delar av kastet.

FORCE MAJEURE

Termen force majeure — ungefar den hogsta eller stérsta kraften — anvands ofta slarvigt. Allt mojligt sdgs vara
force majeure. | manga fall &r det fel. Den mest narliggande lagregeln finns i 27 § képlagen (K6pL). Den
brukar sdgas reglera ett kontrollansvar, med vilket skulle avses ndgot annat &n force majeure. Réttsféljden -
befrielse fran skadestandsansvar — ar emellertid densamma.

Skillnaden &r i stéllet bara en fraga om juridisk teknik. Traditionella force majeure-klausuler ar kasuistiska. |
dem réknas handelsetyper upp. Med utgangspunkt i 1905 ars koplag — dér befrielse enligt 24 § angavs vara
mojlig vid "krig, inforselférbud eller darmed jamférlig hdndelse”, kan den efterféljande avtalsreglering
betraktas som ett koncentrat av 1900-talets historia: Med bdrjan i storstrejken 1909 och mobiliseringen
under forsta varldskriget adderade varje ny katastrof till avtalens force majeure-klausuler. Presentationen av
kontrollansvaret i 27 § kdplagen é&r i stéllet abstrakt. Den ger inga exempel. | sak sammanfaller emellertid
beddmningarna.

Konstruktionen i 27 § kdplagen harror fran art. 79 CISG. Den har motsvarigheter i bland annat art. 7.1.7
Unidroit Principles, som dock i begrdnsad omfattning befriar dven fran andra pafdljder an skadestand.

Bestammelsen i 27 § kdplagen &r uppbyggda kring fem rekvisit:

1. Avtalsbrottet skall bero pa ett hinder.

2. Hindret skall ha legat utanfor den avtalsbrytande partens kontroll.

3. Parten skall vid avtalstillféllet inte skdligen ha kunnat raknat med hindret.
4. Parten skall inte skaligen ha kunnat undvika hindret.

5. Parten skall inte heller skdligen ha kunnat 6vervinna hindret.

De tre forsta rekvisiten och ett av de avslutande ar kumulativa. De tva avslutande ar alternativa i forhallande
till varandra. Man behover inte bade kunna undvika och dvervinna hindret.

Om man lagger ut rekvisiten pa en tidsaxel, sticker det tredje ut, genom att det ar fixerat till avtalstillfallet,
medan de 6vriga inte ar fixerade. Rekvisiten definierar dartill delvis varandra. Hindret finns sa lange det ar ett
hinder. Om det gar att undvika eller 6vervinna, sa ar det daremot inte ndgot hinder, dtminstone inte langre.
Och om det gar att undvika eller dvervinna, sa spelar det liten roll om det fran boérjan 1ag utanfér den
avtalsbrytande partens kontroll.

Det enklaste och basta sattet att forhalla sig till bestimmelsen ar darfor att borja bakifran och stalla
fragan "Gar det att 6vervinna?” Om svaret ar ja, aterstar bara foljdfragan om det &r skéligt att krava att
hindret 6vervinns (nastan allt gar ju att dvervinna om man bara satter till tillrdckliga resurser). Kravet pd
kumulation innebdr att man da inte behdver ta stéllning till om det egentligen var ett hinder, om det ldg
inom partens kontroll eller om den borde ha raknat med det vid avtalstillfallet. Sadant som bara nastan ar
hinder — besvér - liksom sadant som visserligen ar hinder men 1dg inom partens kontroll - 13t vara valdigt
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ndra gransen — och sddant som den borde ha rdknat med vid avtalstillfallet — &ven om det visserligen precis
ar pa gransen, ar ju aldrig befrielsegrund och boér darfor alltid undvikas eller 6vervinnas.

Om omstandigheten gar att 6vervinna, blir sdledes de i och for sig spdnnande och intressanta juridiska
fragorna om den var ett hinder, om den 13g inom en parts kontroll och om den borde ha kunnat férutses,
betydelseldsa. Detsamma galler naturligtvis om hindret visserligen inte kunde 6vervinnas nér det val hade
intratt, men a andra sidan kunde ha undvikits innan det intréffade.

Omvant galler att en omstandighet som inte gar att 6vervinna - eller som inte gick att undvika - onekligen
ar ett hinder. Avgorande for sadana situationer ar darfér dels om omsténdigheten lag inom den
avtalsbrytande partens kontroll - vilket det mesta gor — och om den i sa fall skéligen borde ha kunnat
forutses.

Skdlighetsbedémningen har i detta avseende tva moment. Dels skall bedomningen avse vilka atgarder som
ar skaliga, det vill sdga i forsta hand vilka uppoffringar som kan kravas av den avtalsbrytande parten. Dels
skall den avse forutsattningarna for forsoken att undvika hindret, det vill sdga vid vilken tidpunkt sddana
forsok skall behdva vidtas. Den bedémningen skall rimligtvis goras pa ett satt som svarar mot vanlig
avtalstolkning.

Skyldigheten att férsoka undvika hindret uppkommer sdledes dels nar parten insag eller borde ha insett att
det foreldg ett hinder, dels — och i en rattsprocess framfor allt — ndr en férnuftig person i motsvarande
situation — ett slags sldktning till Bonus pater familias - skulle ha insett att hindret féreldg. Aven frdgan om
hindret skaligen kunde ha forutsetts bor hanteras som en tolkningsfraga: Sddant som en fornuftig person i
motsvarande situation — normalt informerad om sadant som dr av betydelse for till exempel en
leveransmojlighet — skulle ha forutsett, skall rimligtvis aven den avtalsbrytande parten skdligen ha forutsett.

Ovriga pafdljder enligt koplagen

Det koprattsliga kontrollansvaret géller bara skadestandspafdljden. Fér ovriga paféljder dr ansvaret i princip
strikt. Nagra av dem &r emellertid omgardade av andra slags begransningar som far ungefar samma effekt
som kontrollansvaret. Vid dréjsmal finns enligt 24 § KopL en rétt att krava fullgorelse, det vill sdga leverans
vid en senare tidpunkt. Utan tillgang till ett skadestand, blir den emellertid ganska tandlds: gar det inte, sa
gar det inte. D4 ar inte en dom pa fullgdrelse sarskilt mycket vard. Da far kdparen vackert vanta tills det gar
att leverera igen. Alternativet ar att hdva kopet, men utan en rétt till skadestand, &r inte heller det manga
ganger sarskilt mycket vdrt, annat an som ett satt att reducera mangden I6sa tradar.

En kopares ovriga ratt till naturafullgorelse - reparation eller omleverans — forutsatter att leverans har skett,
men att varan ar felaktig. Séljaren behover emellertid inte avhjéalpa ett fel om det inte kan ske utan oskalig
kostnad eller olagenhet for séljaren, det vill sdga atminstone force-majeure-liknande situationer. Nar sddana
ar for handen, ar koparen i stallet hanvisad till ett prisavdrag eller - om avtalsbrottet ar av vasentlig
betydelse - till att hdva kopet.

Befrielsegrund utanfér koplagstiftningen

Utanfor kdplagstiftningen galler i allménhet ett lindrigare krav for skadestand. Skadestand utgar som
huvudregel bara vid culpa. Da vallar force majeure-hdndelser i sig knappast nagra problem. Det ar ju inte
vardslost av en part att en omstandighet utanfér dess kontroll paverkar ett skeende. Nér ansvarsgrunden ar
culpa, saknas darfor skal att ens diskutera force majeure.

Aven fér culpabedémningen géller emellertid rimligtvis kraven enligt det kdpréttsliga kontrollansvaret att
omstandigheten - hindret - inte far ha varit forutsebart vid avtalstillfdllet, liksom att det knappast befriar fran
ansvar om det var méjligt att undvika eller dvervinna. | samtliga fall &r de emellertid inte sjélvstandiga
rekvisit, utan moment i culpabeddémningen: Var det under de radande omstandigheterna vardslost att gora
det aktuella dtagandet? Ar det vardslést att inte forsdka évervinna omstandigheten?

Force majeure-reglering i avtal

Inget hindrar naturligtvis parter fran att avtala om avvikelser fran den dispositiva regleringen. Sadan
reglering tillfor emellertid i manga fall inte sarskilt mycket. Ibland — sdsom i NL 17 p. 47 — synes de emellertid
medfora en mer langtgaende begransning av hdavningsratten an vad som skulle ha gallt annars.

Force majeure-klausuler i enskilda avtal maste naturligtvis hanteras som vilka andra avtalsvillkor som helst.
Framfor allt kan de behdva tolkas. Uppfattningen att avtalade ansvarsbegransningar skall tolkas mot
bakgrund av den dispositiva regleringen - det vill sdga i forsta hand 27 § KopL - leder i allmédnhet till att
avtalade force majeure-klausuler knappast tillfor sarskilt mycket i jamférelse med vad som annars skulle ha
gallt.

Det géller nog dven om parter har fort in en force majeure-klausul i ett avtal dar den dispositiva
ansvarsgrunden annars vore culpa. Ur dtminstone ett leverantorsperspektiv ar det egentligen en dumhet:
Om ndagot, 6kar da force majeure-klausulen leverantdrens skadestandsansvar. Men férmodligen gor den
ingen skillnad alls.

HARDSHIP (CHANGE OCH CIRCUMSTANCES)

Som namndes inledningsvis medfoér inte regleringen av hardship ndgon befrielse fran ansvar. Den leder i
stallet till att avtalet jamkas, sd att ett ansvar inte ens uppkommer. | ekonomiska termer blir resultatet manga
ganger detsamma: Den part som enligt avtalets ursprungliga lydelse skulle ha begatt avtalsbrott, behover
inte betala, medan motparten blir sittande med Svarte Petter. Tekniken dr emellertid en helt annan. Nar force
majeure-regleringen aktualiseras, bestdr i och for sig den ursprungliga leveransskyldigheten. Vid hardship
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kan den i stéllet justeras, sa att den far ett annat innehall &n sitt ursprungliga. Vi har i Sverige ingen uttrycklig
lagreglering av sddana fragor.

Uttrycklig reglering finns emellertid i de internationella principsamlingar som Hogsta domstolen fran tid till
annan hanvisar till. Regleringen finns 6 kap. art. 1-3 Unidroit Principles — ddr de bendmns "hardship” — liksom
iart.6:111 PECL och i Bok lll art. 1:110 DCFR. | de bada senare bendmns de "Change of circumstances”.
Innehallet i bestammelserna ar likartat. Jag kommer darfor att i det féljande bara redogéra sarskilt for
regleringen i Unidroit Principles.

De hér bestammelserna dr som sagt inte svensk lag. Deras funktion for svensk ratt ar snarare att ge stod for
resonemang och losningar enligt svensk ratt. Nar fraga ar om hardship, ar det narmast fraga om att stétta en
tilldmpning av 36 § avtalslagen (AvtL), inte minst genom att ge det tamligen innehallslésa rekvisitet “senare
intraffade forhallanden” lite mer kétt pa benen.

Inledningsbestammelsen i art. 6.2.1 Unidroit Principles dr inte minst en erinran om grundsatsen pacta sunt
servanda:

Where the performance of a contract becomes more onerous for one of the parties, that party is nevertheless
bound to perform its obligations subject to the following provisions on hardship.

Avtalet skall hdllas. Hardship och dess rattsfoljder ar ett undantag.
Rattsfoljden av hardship anges i art. 6.2.3 Unidroit Principles:

1. In case of hardship the disadvantaged party is entitled to request renegotiations. The request shall be made
without undue delay and shall indicate the grounds on which it is based.

2. The request for renegotiation does not in itself entitle the disadvantaged party to withhold performance.

3. Upon failure to reach agreement within a reasonable time either party may resort to the court.

4. If the court finds hardship it may, if reasonable,
(a) terminate the contract at a date and on terms to be fixed; or
(b) adapt the contract with a view to restoring its equilibrium.

Om vi bortser fran det i mitt tycke markliga forsta stycket — mojligheten att [6sa en tvist i godo bér ju alltid
undersokas och en sadan 16sning i princip alltid foredras framfor alternativet att ansdka om stdmning eller
pakalla skiljeférfarande - ar rattsfoljden i princip identisk med vad som féljer av 36 § AvtL: Avtalet kan jamkas
eller helt ldmnas utan avseende. For sddana sedan ldnge i och for sig etablerade rattsfoljder behdver viinget
sarskilt stod fran internationella principer. Art. 6.2.3 tillfér darfor inget i forhallande till vad som dnda framgar
av svensk lagreglering. Det gor ddremot definitionen av hardship i art. 6.2.2 Unidroit Principles:

There is hardship where the occurrence of events fundamentally alters the equilibrium of the contract either
because the cost of a party's performance has increased or because the value of the performance a party receives
has diminished, and

(a) the events occur or become known to the disadvantaged party after the conclusion of the contract;

(b) the events could not reasonably have been taken into account by the disadvantaged party at the time of the
conclusion of the contract;

(c) the events are beyond the control of the disadvantaged party; and

(d) the risk of the events was not assumed by the disadvantaged party.

Omstdndigheten skall medféra en vasentlig rubbning av avtalsbalansen

Det forsta kravet ar att en omstandighet intraffar som fundamentally alters the equilibrium of the contract, det
vill sdga som medfor en vdsentlig rubbning av avtalets jamvikt (eller balans). Det kan ske pa ett av tva
huvudsakliga satt: Antingen kan en parts - typiskt sett naturagéaldendrens - kostnad for sitt dtagande ha 6kat
markant, eller ocksa kan vardet - typiskt sett for naturaborgendren — av motpartens prestation ha minskat
markant.

Fér att alls beaktas, skall férandringen enligt vad som anges i bestimmelsens inledning vara véisentlig. Aven
om ordvalet antyder det, skall man nog inte stirra sig blind pa att tréskeln for en havningsratt uttrycks pa
samma satt: a fundamental breach of contract eller ett vasentligt avtalsbrott. En hdvning innebar ju att hela
avtalet upploses. Vid hardship kan rattsfoljden vara mindre ingripande. Det bor nog paverka
vasentlighetsbedémningen. Men den forsta forutsattningen ar anda att omstandigheten skall medféra en
vasentlig rubbning av avtalsbalansen.

Omstandigheten far inte ha varit kidnd for gdldendren, borde inte ha beaktats av den och inte heller ligga inom dess kontroll
Av de 6vriga rekvisiten ar de forsta tre ganska latta att hantera, atminstone i de flesta situationer. De &r
patagligt lika motsvarande rekvisit for befrielse fran skadestandsskyldighet enligt force majeure-regleringen.

Forekomsten och omfattningen av en omstandighet far inte ha varit kand for gdldenaren vid avtalstillfallet.
Det ar ndrmast en sjdlvklarhet. Om den vore det, skulle den ha beaktats vid utformningen av avtalet. P&
samma satt som galler vid beddmningen av om en avtalsbrytande part skall befrias fran skadestand, traffar
bestdmmelsen inte avtal som har slutits sedan omstandigheten blev kdand.

Bedémningen 6verlappas av det andra rekvisitet att galdendren inte skdligen borde ha beaktat
omsténdigheten nér avtalet sléts. Aven kontrollrekvisitet sammanfaller rimligtvis med den bedémning som
skall goras nar fraga ar om skadestand: Lag omstandigheten inom galdenarens kontroll?

Riskfordelningen
Till skillnad fran bedémningen i skadestandsfragan finns ddremot inget uttalat krav att en part skall kunna -
I3t vara skaligen — undvika eller 6vervinna omstdndigheten. Det beror pa att frdga ju inte &r om brott mot en


https://www.jpinfonet.se/jp-juridiskt-bibliotek/analyser/alla-analyser/formogenhetsratt/obligationsratt/d_920-?anchor=3_kap_36_%C2%A7#3_kap_36_%C2%A7

skyldighet, utan i stdllet om ar en sddan alls finns. Och om den inte ens finns, finns inte heller nagot skal for en
enskild part att vare sig undvika den eller évervinna den.

| stéllet skall en bedémning goéras om risken genom avtalet hade allokerats till den ena parten. Problemet
med det dr emellertid att ett avtal alltid allokerar alla risker till nagon av parterna. Och da blir regleringen av
hardship overfloédig. Da blir det i stallet bara fraga om att faststalla avtalsinnehallet pa vanligt satt. Avsikten
ar darfor knappast mer an att sortera ut avtal ddr det ar uppenbart, antingen pa grund av uttrycklig reglering,
av avtalstypen - i ett exempel med anknytning till bestimmelsen ndmns sarskilt forsakringsavtal - eller av
annat liknande skal, att den ena parten skall bara den aktuella risken.

Praktisk tillampning

Sa mycket langre @n sa kommer man nog inte. Det blir - pa svenska — en beddmning av om avtalet skall
uppratthallas i sitt ursprungliga skick, eller om det skall jamkas (eller mojligen helt lamnas utan avseende).
Grunden for jamkning uttrycks i 36 § AvtL: Ar det - mot bakgrund av senare intrdiffade férhdllanden skiligt att
jamka avtalet, eller skall dess ursprungliga innehall besta? Annorlunda uttryckt: skall risken for effekterna av
omstandigheten ligga ddr den av battre eller sémre skal — parter har ju manga ganger inte sarskilt dvervagt
sadana omstandigheter som kan komma i frdga — har rdkat hamna, eller skall den helt eller delvis flyttas 6ver
till motparten (for ndgonstans maste den ju anda placeras)?

Skélighetsbeddmningen maste goras fran fall till fall, aven om det gér att gora “generella basbedémningar”.
Men dven inom dem, maste utfallet kunna variera, inte minst beroende pa parternas ekonomiska
forutsattningar. | ett enskilt fall kan till exemepl en part med stark ekonomi fa béra risker som den under
andra forhallanden inte skulle behéva béra. Det ar knappast nagot nytt. Sa har det alltid varit, atminstone
sedan mitten av 70-talet.

Tva exempel far belysa tillampningen av bestammelsen.

1. Stadning i stangda gymnasieskolor

Under Corona-epidemin stangdes gymnasieskolorna i Sverige. Da forsvann naturligtvis behovet av att
stdda dem, atminstone med den frekvens som hade gallt tidigare. | de flesta fall fanns emellertid avtal om
stddning av skolorna enligt schema. | formodligen de flesta fallen var avtalens 16ptid flera ar, eller
atminstone ett skolar. | och med att skolorna sténges, forsvann i allt vasentligt vardet for skolan av
stadbolagets prestation enligt avtalen. Ar det ndgot som skall féranleda korrigeringar i avtalet?

2. Hyra for restauranger och butiker

Corona-epidemin innebar att omsattningen i restauranger och atskillig detaljhandel minskade markant.
Det gjorde det i och for sig inte dyrare att betala hyra och paverkar i och for sig inte heller vardet for
naringsidkarna av hyresvardens prestation: att tillhandahalla lokalen, dtminstone inte annat an indirekt.
Daremot paverkades relationen mellan hyresgasternas intakter och hyresutgiften markant, eftersom
omséattningen i manga fall plétsligt bara var en brékdel av den normala. Ar det en omsténdighet som skall
foranleda korrigeringar i hyresavtalen?

| en del fall ligger det néra till hands att Idta bedémningen folja placeringen av affarsrisk. Sa bor det vara i till
exempel hyresrelationer. Dar finns uttryckligen i 12 kap. 19 § JB en bestaimmelse som ger méjlighet att
genom sa kallad omsattningshyra (eller omsattningsbaserad hyra) lagga en del av risken fér en
omsattningsminskning pa hyresvarden. Nar hyran i stéllet ar fast, ligger foljaktligen hela affarsrisken pa
hyresgasten. Motvikten ar naturligtvis att en omsattningsékning inte hdjer hyran, utan helt tillkommer
hyresgasten som vinst. Valet att tillampa fast hyra — 1at vara manga ganger inte annat an att parterna har
gjort som de brukar gora - talar i sig med styrka for att risken fér en omsattningsminskning - Iat vara saval
omfattande, som pl6tslig och helt okontrollerbar — inte skall flyttas till den avtalspart som inte har tillgang
till "uppsidan”, det vill sdga en hyreshdjning vid hog omsattning. Det ligger helt enkelt i den av parterna
valda avtalsmodellen med fast hyra. Men, som sagt, det ar den generella bedémningen. Den hindrar inte att
man i ett enskilt fall kommer fram till en annan [6sning.

Exemplet med stddning dr mer komplext. Det beror inte minst pd 52 § 1 och 2 st. KépL och den mgjlighet
som ddr ges att avbestalla ett kop.

Bestdammelsen dr egentligen inte mycket mer @n en begransning av den annars generella ratten till
fullgorelse: Under angivna forutsattningar ar en fullgorelsetalan utsiktslos. Men hur &r det utanfor
bestammelsens tillampningsomrade?

Antag att en gymnasieskola utan att nagon sarskild omstandighet foranledde det avbestéllde stadning
under resten av terminen. Skulle stddbolaget i det fallet ha ratt till fullgorelse - stadning mot full betalning -
eller skulle det i analogi med 52 § K&pL vara hénvisat till skadestand? Eftersom skadestandet skall forsatta
stadbolaget i exakt samma ekonomiska lage som det skulle ha varit i om det i stéllet hade utfort arbetet och
fatt full betalning, ar alternativen ekonomiskt likvardiga for stadbolaget. For skolan, daremot, ar
skadestandsalternativet uppenbarligen battre, annars skulle den knappast ha avbestillt.

| rattsfallet NJA 2018 s. 653 (De ingjutna roren) angav Hogsta domstolen i p. 48 att en skadelidandes
skyldighet att begrdnsa sin skada - eller i vart fall det skadestand som dess motpart skall betala — ar en
allman kontraktsrattslig princip som ytterst grundas pa allmanna lojalitetsévervdaganden.

Aven utan Hégsta domstolens uttryckliga godkannande framstar det som en savél rimlig som riktig princip.
Men den leder rimligtvis till att ratten till fullgorelse egentligen dr ganska begransad. | de flesta fall far en part
i till exempel en avbestallningssituation dven utanfoér kdplagen nog ndja sig med skadestand som paféljd vid
motpartens i och for sig avtalsstridiga avbestallning.
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Och om det galler redan i normala fall, vad géller da vid hardship? Hur skall vi da hantera gymnasieskolornas
avbestéllningar med anledning av Corona-epidemin? Stadbolagen har knappast ratt till fullgorelse. De kan
knappast tillatas stdda och ges ratt till full betalning. Men det ar knappast heller skdligt att de skall béra hela
den ekonomiska risken i avtalsrelationen till skolorna. Sa ersattning — skadestand om man sa vill - skall
rimligtvis utgd. Den kvarvarande fragan ar bara om den skall omfatta hela det positiva kontraktsintresset
eller bara en del av det.

Ersdttningsberdkningen

Till att borja med maste stadbolagen begrénsa sin skada. Det géller alltid. Det &r — som sagt — en allman
kontraktsrattslig princip. Personal skall sdgas upp. Férbrukningsmaterial - som inte behéver férbrukas — och
andra rorliga kostnader skall ocksa raknas bort. Kvar finns da i princip tva poster: Dels ett belopp som skall
tacka kontraktens andel av bolagen fasta kostnader (kontor, administration med mera), dels ett belopp som i
slutanden skall bidra bolagens vinst. De tva posterna skulle ha ersatts vid en "vanlig” avbestallning. Om de
ersatts dven vid hardship, blir det ingen skillnad. Da har de tillkommande omstandigheterna inte lett till
nagon forandring av rattsféljden. Da utgor de inte hardship, atminstone inte ur nagon praktisk eller
ekonomisk synvinkel.

Om de skall betraktas som hardship, maste darfor ersattningen reduceras pa ndgot sétt. Den del av
tackningsbidraget som skall bidra till stadbolagens vinst, ar da den lagst hdangande frukten. En'i
sammanhanget skdlig 16sning skulle darfor vara att skolorna skall ersétta stadbolagen for deras fasta
kostnader, till vilka jag da réknar avvecklingskostnader, sdsom I6n till anstdllda under deras uppsagningstid.
Stadbolagen far daremot inte erséttning for sina rorliga kostnader, eftersom det kan — och darfor skall -
avveckla dem. Och stadbolagen far inte heller ersédttning for den delen av tackningsbidragen som skulle ha
blivit vinst.

Framfor allt maste man nog emellertid helt ldmna fragan om vad som ar rattvist at sitt 6de. Det ar helt enkelt
inte rattvist att en part helt skall drabbas effekterna av en omstandighet som utgér hardship, medan den
andra parten slipper dem (atminstone inom det aktuella avtalsforhallandet). Men det &r i allmanhet precis
lika orattvist att gora tvart om: Att den forsta parten slipper undan, medan den andra parten far bara hela
risken. Och det blir knappast battre av att bérdorna delas pa ett eller annat satt: Alla I6sningar ar i princip
ordttvisa. Det ar helt enkelt i de allra flesta fall ett felaktigt satt att angripa problemet.

SLUTSATSER

1. Utgangspunkten ar Pacta sunt servanda.

2. Skilj mellan force majeure och hardship:

3. Force majeure befriar fran framfor allt skadestandsskyldighet.

4. Hardship ar en jamkningsgrund.

5. Force majeure féreligger aldrig nar effekten skaligen kunde ha undvikits eller 6vervunnits.

6. Jamkning vid hardship innebar en omfordelning av risk och darmed ocksa en omfordelning av kostnader.

7. Riskférdelningen ér alltid 100-procentig

8. Jamkning vid hardship innebar darfor att risken helt eller delvis flyttas till motparten, det vill sdga att
motparten skall bara - i praktiken betala for — vad som ursprungligen var den andra partens risk.

Och ibland — men rimligtvis ganska séllan — kan det vara en skalig [6sning.

Jon Kihlman Advokat, jur. dr
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