Betalningsmottagares ansvar for uppdragstagares
aterbetalningsskyldighet - analys

Analys
Hogsta domstolen 2022-05-03, mal nr T 723-21 (Den kinesiska investeringen)

Ett avtal binder bara avtalsparterna. Ett dtagande binder bara den som gor atagandet. Det &r i det ndrmaste
sjalvklara principer i svensk ratt. De provades — och befdstes — i Hogsta domstolens dom i malet som har
dopts till Den kinesiska investeringen. Principen att varje rattssubjekt ansvarar enbart for sina egna
forpliktelser star saledes fast. JP Infonets expert Jon Kihlman har analyserat domen.

SAKFORHALLANDENA

I juli 2017 slots ett uppdragsavtal enligt vilket ett bolag skulle investera pengar for en privatpersons rakning.
Uppdragstagaren instruerade uppdragsgivaren att betala in pengarna till uppdragstagarens moderbolag.
Styrelsen i uppdragstagaren var identisk med styrelsen i betalningsmottagaren. | bada fallen bestod den av
en enda person.

Avtalet innebar initialt att pengarna skulle investeras i en hotellverksamhet. Senare kom det i stdllet att
innebdra att investeringen skulle avse andra objekt. Avtalet innebar ocksa att uppdragsgivaren hade rétt att
fa tillbaka sina pengar om ingen investering kom att genomforas.

Nar dterbetalning aktualiserades visade det sig att uppdragstagaren inte kunde betala tillbaka ndgra pengar.
Uppdragsgivaren vande sig darfor mot betalningsmottagaren - moderbolaget — som vagrade betala.

FRAGAN | MALET

Frdgan i malet — som anges i domens punkt 9 — var om, och i sa fall under vilka férutsattningar, en anvisad
betalningsmottagare ar dterbetalningsskyldig gentemot betalaren, se hartill dven punkt 25. Indirekt berérde
malet dven frdgan om ansvarsgenombrott, i forsta hand enligt 25 kap. aktiebolagslagen, se punkt 7. Den
fragan kom emellertid inte att prévas separat.

GRUNDER

Uppdragsgivarens talan grundades enligt vad som anges i punkt 7 pa att betalningsmottagaren var
redovisningsskyldig for mottagna medel och darfor skyldig att aterbetala dem i forsta hand eftersom bolaget
hade tilltratt uppdragsavtalet och i andra hand eftersom bolaget nar det tog emot pengarna var i ond tro
betrdffande syftet med betalningen.

Inneboérden i den angivna redovisningsskyldigheten angavs inte ndrmare. Det &r mahdnda inte sa konstigt,
eftersom det — som Hogsta domstolen (HD) papekar i punkt 11 - inte finns ndgon entydig definition av
begreppet. Det var emellertid enligt HD tydligt att det som dsyftades var en skyldighet att betala tillbaka
medel som inte hade kommit till avsett andamal, det vill sdga inte hade kommit att investeras i enlighet med
uppdragsavtalet, se punkt 10. Skyldigheten att redovisa aktualiseras av naturliga skal framfor allt om en del
av beloppet inte kan aterbetalas. D behover galdendren forklara varfor sa inte kan ske.

UNDERRATTERNA

Bade tingsratten och hovrétten ogillade uppdragsgivarens talan. Som anges i punkt 6 ansdg ingen av
underratterna att betalningsmottagaren hade nagon redovisningsskyldighet gentemot uppdragsgivaren.

HOGSTA DOMSTOLEN

HD redogér i punkterna 10-23 for olika fall i vilka aterbetalningsskyldighet kan forekomma. Forst (punkterna
10-13) gors en del allménna anmarkningar. Darefter behandlas dterbetalningsskyldighet i anslutning till
uppdrag (punkterna 14-20) och betydelsen av intressegemenskap (punkterna 21-23). Momenten behandlas
i det foljande var for sig.
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ALLMANT OM ATERBETALNINGSSKYLDIGHET

Aterbetalningsskyldighet forutsitter naturligtvis att en foregaende betalning har gjorts till den som kan vara
aterbetalningsskyldig. En sddan betalning har i allmanhet gjorts antingen pa grund av ett avtalsforhallande
eller av misstag. Misstagsbetalningarna - olika slag av condictio indebiti — berérs sist i punkt 12. Aven det
typiska avtalsforhallandet berors i punkt 12 med sarskild hanvisning till 18 kap. 1 § handelsbalken. Olika
lagbestammelser om redovisningsskyldighet - och i férlangningen den méhéanda viktigare
aterbetalningsskyldigheten — berors i punkt 11.

Avsnittet avslutas i punkt 13 med det tdmligen banala konstaterandet att det emellanat kan félja av ett avtal
"att mottagna medel under vissa foérhallanden ska betalas tillbaka till den ursprungliga betalaren”. Allt annat
vore onekligen markligt!

ATERBETALNINGSSKYLDIGHET | ANSLUTNING TILL UPPDRAG

Nar betalningen gors till uppdragstagaren uppkommer knappast nagra problem, eftersom uppdragstagaren
ar bunden av sitt avtal med uppdragsgivaren. Sa lange det foljer av avtalet, ska aterbetalning ske nar
forutsattningarna darfor ar for handen. Och nér det foljer av avtalet att dterbetalning inte ska ske, har
uppdragsgivaren ratt att behalla pengarna.

Nar betalningen har gjorts till nagon annan dn uppdragstagaren torde det i allmanhet, sdsom anges i punkt
14, finnas ett avtal mellan uppdragstagaren och betalningsmottagaren enligt vilket sa ska ske. | princip ska
emellertid ansprak pa aterbetalning riktas mot uppdragstagaren, som i sin tur far kréva av sin avtalspart -
betalningsmottagaren - att denna betalar tillbaka. Som anges i punkt 15 far betalningsmottagaren narmast
betraktas som ett ombud for uppdragstagaren och har som sadant inte ndgot ansvar gentemot
uppdragsgivaren for uppdragstagarens aterbetalningsskyldighet.

Undantag fran den sdlunda angivna huvudregeln finns emellertid i ndgra i punkterna 17-20 angivna
situationer. Den forsta av dem (punkt 17) dr ndr betalningsmottagaren trader in i uppdragsavtalet och
sdledes gor ett sjalvstandigt dtagande gentemot uppdragsgivaren. Det kan goras uttryckligen, men kan
ocksa folja av "andra avtalsgrundande omstandigheter”.

Den andra situationen behandlas i punkt 18. Betalningsmottagaren kan ata sig en betalningsforpliktelse
gentemot uppdragsgivaren utan att samtidigt trdda in i avtalet. Aven det kan naturligtvis géras uttryckligen
eller félja av "andra avtalsgrundande omstandigheter” (eller snarare andra omstandigheter, eftersom nagot
avtal inte ens fingeras).

Skillnaden mellan de bada alternativen ar egentligen knappast fragan om att trada in eller inte trada in i
avtalet, utan snarare om att det dtagande som gérs omfattar bade sjalva naturaforpliktelsen och en
penningforpliktelse eller bara penningforpliktelsen. Nar naturaférpliktelsen i praktiken ar att betala tillbaka
en summa pengar, spelar distinktionen rimligtvis ingen roll.

I punkt 19 behandlas situationen att uppdragstagaren och betalningsmottagaren genom ett sa kallat
tredjemansavtal berattigar uppdragsgivaren till betalning fran betalningsmottagaren. Ett sddant
berdttigande tredjemansavtal anses enligt svensk ratt kunna skapa en sjalvstandig rétt for tredje man (har
uppdragsgivaren).

Mojligheten till direktkrav — krav mot en galdenar i "bakre led”, sdsom en tillverkare, i stallet for en galdenar i
"framre led”, sdsom en distributor — berors i punkt 20.

BETYDELSEN AV INTRESSEGEMENSKAP

I malet var det uppenbart att det fanns en intressegemenskap mellan betalningsmottagaren och
uppdragstagararen; den forra dgde samtliga aktier i den senare och samma person utgjorde styrelse i de
bada bolagen. | punkt 21 anges med hanvisning till handelsbolagslagen att en sddan intressegemenskap
ibland i lag anges medfora ett solidariskt ansvar. HD anger darefter att utgangspunkten utan ndgon sadan
lagregel emellertid “maste ... vara att férekomsten av en intressegemenskap inte har nagon sjalvstéandig
rattslig betydelse” och att varje réattssubjekt darfér som huvudregel ansvarar enbart for sina egna
forpliktelser.

Att den principen gdller &ven for aktiebolag — och dven i koncernférhéllanden - &r nérmast en sjalvklarhet.
Det &r ju trots allt en huvudsaklig idé - for att inte sdga den huvudsakliga idén — med aktiebolag: Agarnas
ansvar begransas till det investerade kapitalet. Som anges i punkt 22 finns visserligen exempel i rattspraxis
pa undantag, men for dem kravs ett tdmligen grovt missbruk av den ansvarsbegransning som ligger i
aktiebolagskonstruktionen.

BEDOMNINGEN | DET ENSKILDA FALLET

| det enskilda fallet bedémer HD forst (punkterna 27-31) uppdragsgivarens pastaende om att
betalningsmottagaren hade tilltratt avtalet mellan uppdragsgivaren och uppdragstagaren. Den som
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bevisning dberopade dokumentationen gar enligt HD visserligen att tolka sa som uppdragsgivaren pastar,
men ger anda inte ndgot tydligt — och tillrdckligt - stod for att betalningsmottagaren “avsdg att trada in i
avtalet”.

HD behandlar darefter (punkterna 32-36) fragan om betalningsmottagaren anda pa ndgot satt — i forsta
hand genom sin onda tro — hade adragit sig aterbetalningsskyldighet. Med ond tro avses att vetskapen om
vissa omstandigheter i sig ges juridisk betydelse. Vetskap om samma omstandigheter som inte ges juridisk
betydelse ségs i stillet vara "god”. Aven om ordvalet antyder det, har begreppsparet sdledes inget att géra
med om en person dr ond eller god.

Det var bara en person som utgjorde styrelse i uppdragstagaren. Samma person var ocksa ensam
styrelseledamot i betalningsmottagaren. Det ar darfor uppenbart att betalningsmottagaren kande till allt
som uppdragstagaren kande till. Trots det uppratthaller HD huvudprincipen att aktiedgare inte ansvarar for
ett aktiebolags forpliktelser med mer @n aktiekapitalet och att den galler dven néar aktiebolaget ar ett helagt
dotterbolag i en koncern.

OBEHORIG VINST

Utgangen i malet innebar att betalningsmottagaren — som dgde 100 procent av aktierna i och hade samma
styrelse som uppdragstagaren — utan motprestation far behalla de pengar som uppdragstagaren i och for sig
rimligtvis var skyldig att betala tillbaka. Det kan man onekligen ha synpunkter pa.

I malet prévas inte om en sadan férmégenhetsoéverforing skulle innebéra att betalningsmottagaren gjorde
en obehorig vinst. Det &r synd. En prévning av den fragan skulle nog ha varit mer spannande an det krassa
konstaterandet i domens punkt 21 att varje rattssubjekt ansvarar enbart for sina egna forpliktelser.

Jon Kihlman
Advokat, jur. dr

OM DOKUMENTET

Senast uppdaterad
2022-08-23

Utgivare
JP Infonet

Jon Forfattad av
Kihlman
Advokat, <

jur.dr


https://www.jpinfonet.se/om-oss/Expertgalleri/jon-kihlman/
https://www.jpinfonet.se/jp-juridiskt-bibliotek/analyser/forfattare/?id=541934

