


Grov vardsloshet? - analys

Hogsta domstolen 2023-08-22, mal nr T 2755-22 "Mésseberg 11"

Den i materiellt hdnseende avg6rande fragan i malet Msseberg Il &r om en entreprenor - tillika for-
sakringstagare - har varit grovt vardslos nar den utfort sitt uppdrag enligt entreprenadavtalet.
Hogsta domstolen bedémer att sa har varit fallet och att den skadelidande uppdragsgivarens forsak-
ringsbolag darfor inte har varit berattigat till ersattning ur entreprendrens ansvarsforsakring. Jon
Kihlman har analyserat domen fér JP Infonet.

BAKGRUND OCH OMSTANDIGHETERNA | MALET

Forsakringsrattsliga och processréttsliga fragor

Utover den har behandlade fragan om grov vardsloshet forekommer i malet dven fragor om direktkrav
enligt 9 kap. 7 § forsta stycket 2 p. forsakringsavtalslagen (2005:104), FAL. Dessutom behandlas fragan om en
tidigare dom, genom vilken entreprendrens talan mot dennas forsékringsbolag har ogillats, utgor ratte-
gangshinder i ett mal om regresskrav mellan den skadelidandes forsakringsbolag och entreprenérens forsak-
ringsbolag, liksom om domen har bevisverkan i det senare malet och i sa fall med vilken styrka.

Den forra fragan kommer inte alls att beroras. Detsamma galler fragan om rattegangshinder. Och vad galler
bevisfragan kan konstateras att den tidigare domen atminstone inte ansags forhindra en fornyad prévning.
Trots underrdtternas bedémningar, som refereras i domens punkt 10 och 11, &r det emellertid svart att tanka
sig nagot annat an att bedémningen i den tidigare domen antingen skulle tas for god eller inte tillméatas na-
gon betydelse. Att den tidigare domen, som hovratten anges ha ansett, skulle ha en begrénsad bevisver-
kan - vad nu det skulle vara - framstar onekligen som markligt.

| det féljande behandlas saledes bara den sista av de i domens tva forsta punkter angivna frdgorna: “I malet
aktualiseras ... frdgor om tolkning av villkor om undantag fran férsakringen vid grov vérdsldshet respektive
medvetet risktagande fran den forsékrades sida.”

Sakférhallandena

I juni 2010 utférde en entreprendr renoveringsarbeten i Mossebergs kurortshotell. Arbetet bestod i att av-
ldgsna gammal farg fran en alderstigen trabyggnads fasad och déarefter mala om denna. Hotellet ar ett bygg-
nadsminne. Darfor kravdes - och fanns - ett tillstand fran lansstyrelsen avseende arbetena.

Den snickare som utforde arbetet anvande véxelvis en varmluftspistol och en sa kallad speedheater, som ar
ett specialverktyg for fargborttagning. En varmluftspistol alstrar avsevart mycket hogre varme an en speed-
heater. | en till Iansstyrelsens tillstdnd fogad maleribeskrivning angavs att speedheater skulle anvéndas for
borttagning av farg. Daremot fanns inget uttalat forbud mot att anvanda dven varmluftspistol.

Snickaren saknade erforderlig utbildning och arbetade ensam. For arbetet gdllde Brandskyddsféreningens
sarskilda sékerhetsforeskrifter for "Heta arbeten”. Ingen av de déri angivna dtgédrderna vidtogs av entrepre-
noéren. Ingen utévade tillsyn dver arbetet och ingen agerade brandvakt. Inte heller ndgra andra sékerhetsat-
garder vidtogs.

Arbetet orsakade en brand i byggnaden med brand-, rék- och vattenskador som féljd. Skadornas storlek var-
derades till ca 25 000 000 kronor.

Entreprendren véckte talan mot sin ansvarsforsakringsgivare och begéarde ersattning enligt forsakringsavta-
let. | malet forekom bland annat en fraga om taleéndring i hogre ratt, som féranledde prejudikatet Mosse-
berg I (NJA 2016 s. 737). | sak ogillade saval tingsratten som hovrétten entreprendrens talan. Hovréttens
domskal var i korthet att entreprendren inte hade lidit ndgon skada och darfér inte var berattigad till ersatt-
ning. Sakfragan provades inte av Hogsta domstolen (HD), varfér hovrattens dom vann laga kraft.

Sedan entreprendren hade gatt i konkurs vackte fastighetsdgarens forsakringsbolag med stéd av 9 kap. 7 §
forsta stycket 2 p. FAL talan mot entreprendrens ansvarsforsakringsgivare och yrkade ersattning med an-
svarsforsakringens maximala belopp. Tingsratten ogillade kdromalet, medan hovrétten i huvudsak biféll det.

Grov vardsloshet

Vid foretagsforsakringar ar forsakringsbolaget fritt fran ansvar mot en forsakrad som har framkallat ett for-
sakringsfall uppsatligen eller genom grov vardsléshet, liksom om den forsdkrade annars maste antas ha
handlat eller underlatit att handla i vetskap om att detta innebar en betydande risk for att skadan skulle in-
tréffa. Det senare @r knappast mer &n en del av definitionen av grov vardslshet, jamfér dock domens punkt
33 enligt vilken det medvetna risktagandet inte behover kvalificeras som grovt vardslost.

Som anges i domens punkt 31 dr termen grov vardsldshet inte definierad i FAL. Inte heller ndgon annanstans
finns ndgon legaldefinition. Detsamma galler for “vanlig” vardsldshet: Det finns ingen legaldefinition. Med
sadan avses emellertid enligt Bengtsson & Stromback (Skadestandslagen - En kommentar, JUNO version 8,
avsnitt 2.1.2) att “skadegdraren inte upptratt pd samma satt som en fornuftig och hdansynsfull person av
samma kategori kan antas ha handlat, om han varit i skadegorarens situation”. Grov vardsloshet ar naturligt-
vis vdrre — mer graverande - an "vanlig” vardsloshet.

Foljaktligen anger HD i punkt 31 att det, for att grov vardsldshet ska foreligga, "krévs att en vardsloshet ar av
mycket allvarligt slag” och att det framst handlar om fall som ligger néra det uppsatliga handlandet (jamfor
ovan betrdffande medvetet risktagande) samt att det torde kravas "betydande hansynsldshet eller noncha-
lans som medfor en avsevard risk for skada”.

| punkt 32 anges sedan att det “vanligen” krdvs att fraga &r om "medveten vardsldshet” — hur nu en sddan
skiljer sig fran dtminstone nagon form av uppsat - for att vardslésheten ska anses vara grov, men att
aven "omedveten vardsloshet” i vissa fall kan vara grov.
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Det sagda galler ndr frdga dr om forsakring. Det forhaller sig emellertid knappast pd annat satt inom andra
rattsomraden. Att grov vardsloshet ar "varre” an "vanlig” vardsloshet, torde saledes med saval spraklig som
logisk nédvéndighet gélla inom alla omraden. Och kvalificeringen enligt ovan &r sa allméangiltig att den nog
kan appliceras overallt.

En annan sak ar att frdgan om grov vardsloshet i manga fall uppkommer pa grund av att ett avtal anger till
exempel att en ansvarsbegransning inte ska galla vid grov vardsloshet. Begreppet kan da behéva tolkas. Och
parterna kan naturligtvis i ett enskilt fall ha haft en annan uppfattning d@n den géngse om vad det betyder.
HD berdr frdgan i punkt 36, som uttryckligen bara behandlar forsakringsavtal av standardkaraktar. Det ar
emellertid osannolikt att ndgot som anges dar inte skulle gélla pa motsvarande satt for andra avtal, i vart fall
av standardkaraktdr.

Bade grov vardsloshet och vardsloshet utgor avvikelser fran en norm. Eftersom en del av normens inneboérd
knyter an till hur "en fornuftig och hansynsfull person av samma kategori” skulle ha agerat (eller inte agerat)
ar det naturligt att normen &r strangare mot en yrkesman som agerar inom sitt yrkesomrade @n mot en pri-
vatperson, som inte kan forvantas kunna och forsta lika mycket om vare sig hur man bor agera eller om f6lj-
derna av ett avvikande agerande. Konsekvensen — som HD utvecklar ndgot i punkt 34 — &r att det ar “lattare”
for en yrkesman att vara grovt vardslos (och naturligtvis dven vardslos) an vad det &r for en privatperson.

Identifikation

En sérskild fraga betriffande bland annat grov vardsléshet dr vems agerande som ska beaktas. Ar det i det
har fallet snickarens, arbetsledarens, den verkstéllande direktorens eller styrelsens (eller ndgon annans) age-
rande som dr avgorande? Nar fraga ar om forsakringsratt ar den frdgan jamforelsevis enkel att hantera, efter-
som FAL i 8 kap. 14 § anger att "med den férsakrades handlande [ska] likstallas handlande av den forsékrades
anstallda i ledande stéllning inom foretaget eller pa platsen”. Det &r sdledes inte snickarens, men val arbetsle-
darens eller platschefens, den verkstéllande direktérens och styrelsens culpa som ar relevant. | malet fore-
kom emellertid bara den verkstallande direktoren och platschefen. Det var séledes deras eventuella grova
culpa som var avgoérande for utgdngen i malet.

HD:S BEDOMNING

HD:s bedémning i malet utgar fran att entreprendren hade adragit sig skadestandsskyldighet mot fastighets-
dgaren, som ocksa var uppdragsgivare. For det kravs bara “"vanlig” vardsloshet. Det géller oberoende avom
skadan anses ha uppkommit inom eller utom uppdraget.

Beddmningen utgar vidare fran att fastighetsagaren hade ratt till ersattning fran sin forsdkringsgivare, som i
sin tur i och for sig hade ratt att rikta ett motsvarande anspradk mot entreprendrens ansvarsforsakringsgivare.

Medvetet risktagande

HD provar forst om den verkstéllande direktoren eller platschefen hade tagit ndgon medveten risk, det vill
saga om de hade kant till att agerandet och underlatenheten att vidta erforderliga

sdkerhetsatgdrder “innebar betydande risk for att skada skulle intraffa”. Till skillnad fran den bakomliggande
lagregeln i 8 kap. 11 § FAL — dér beviskravet anges vara att de "maste antas” ha kant till risken — inneholl for-
sakringsavtalet ingen motsvarande bevislattnad. Enligt HD kravdes darfor att det skulle sta klart att
entreprendren "genom relevanta personer” faktiskt forstod att sddan risk féreldg. Beviskravet synes avvika
fran det som tillampades i Suterranghuset pa Eker6 (NJA 2021 s. 353) punkt 11, se hartill min analys av
rattsfallet, Reklamation och prisavdrag, under rubriken Bevistema och beviskrav. Kdranden hade inte visat att
sadan faktisk forstaelse hade forelegat. Undantaget betraffande medvetet risktagande var darfor inte
tillampligt.

Grov vardsléshet

En forsta fraga betréffande grov vardsloshet ar om bruket av varmluftspistol i sig konstituerade sadan vards-
|6shet. Lansstyrelsens rekommendation att speedheater skulle anvdandas innebér enligt domens punkt 44
inte i sig att det skulle vara uteslutet att anvanda varmluftspistol. | punkt 45 anges sedan att det far anses ut-
gora branschpraxis att anvanda varmluftspistol for att ta bort farg. Mot den bakgrunden konstaterar HD i
punkt 46 att bruket av varmluftspistol inte i sig konstituerade grov vardsldshet.

HD proévar darefter i punkt 47 om det - inte minst mot bakgrund av att bruket av varmluftspistol “far anses
innebdra en mycket stor risk for brand” - var grovt vardslost av bolaget att dels anfortro arbetet till en an-
stalld som inte hade utbildning for eller erfarenhet av att anvanda varmluftspistol for fargborttagning och
inte heller ndgon utbildning om sédkerhetsféreskrifterna for "Heta arbeten”, dels inte vidta erforderliga saker-
hetsatgarder vid arbetet. Bedomningen avser inte den snickare som utforde arbetet, utan platschefen eller
den verkstéllande direktoren.

HD konstaterar i domens punkt 49 att arbetet utférdes "pa ett sadant satt att det, sarskilt med beaktande av
att det varit fraga om arbete som utforts inom ramen for en yrkesmassig verksamhet ..., maste anses ha varit
fraga om grov vardsloshet”. Undantaget i ansvarsforsakringen var darfor tillampligt varfor kdiromalet ogillas.

ANALYS

En omedelbar reflektion med anledning av det avslutande papekandet om yrkesmassig verksamhet &r att
det skulle ha varit Iangt ifran sakert att en privatperson under i 6vrigt likartade omstandigheter hade ansetts
ha varit grovt vardslos. Det &r mahanda betryggande for alla hemmasnickare. Om ett sddant motsatsslut inte
vore avsett, skulle det knappast ha funnits skal for HD att sarskilt markera betydelsen av yrkesmaéssig verk-
samhet. En annan sak ar att den som vill ha sitt hus kvar anda gor klokt i att vara forsiktig med
varmluftspistoler.

HD synes bunta ihop de bdda omstandigheterna att arbetet utférdes av en dartill oldamplig person och att
inga erforderliga sakerhetsatgarder vidtogs. Det vacker naturligtvis fragan om en av dem hade rackt. Skulle


https://www.jpinfonet.se/jp-juridiskt-bibliotek/analyser/alla-analyser/formogenhetsratt/obligationsratt/d_4249-?anchor=8_kap_14_%C2%A7#8_kap_14_%C2%A7
https://www.jpinfonet.se/jp-juridiskt-bibliotek/analyser/alla-analyser/formogenhetsratt/obligationsratt/d_4249-?anchor=8_kap_11_%C2%A7#8_kap_11_%C2%A7
https://www.jpinfonet.se/jp-juridiskt-bibliotek/analyser/alla-analyser/formogenhetsratt/obligationsratt/d_4319686-?anchor=#
https://www.jpinfonet.se/jp-juridiskt-bibliotek/analyser/alla-analyser/formogenhetsratt/obligationsratt/d_4338852-?anchor=#

det ha varit grovt vardsldst att visserligen lata arbetet utférs av en dartill oldmplig person, men & andra sidan
vidta alla erforderliga sakerhetsatgarder? Atminstone i en motsvarande situation blir svaret rimligtvis ne-
kande. Den omvénda fragan &r svarare att besvara: Skulle det ha varit grovt vardslost att lata arbetet utféras
av en dartill lamplig och utbildad person, men inte vidta erforderliga sakerhetsatgarder? Det skulle inte ha
gjort ndgot om HD hade hanterat dven de fragestéliningarna.

Domen bekraftar vad som anges i 8 kap. 14 § FAL. Den grova vardslosheten ska, for att tillméatas betydelse,
foreligga tamligen hogt upp i en organisation och snarare avse hur arbetet organiseras an hur det i ett en-
skilt fall utfors. Den ska saledes kunna ségas vara systematisk. Frdgan om den distinktionen &r sarskild for for-
sakringsavtal eller om den ar mer allmangiltig besvaras inte i domen. Eftersom det dven i andra fall snarare ar
fraga om till exempel ett séljande bolags ansvar dn om enskilda anstalldas, ligger det dock tdmligen néra till
hands att resonera pa motsvarande satt dven utanfor FAL:s tillampningsomrade.

Om sakférhallandena i malet provas mot den i punkt 31 redovisade uppfattningen om grov vardsloshet -
framfor allt betydande hansynsldshet eller nonchalans i kombination med en avsevard risk for skada - fram-
star domen som en skdrpning av vad som utgor grov vardsloshet. Nagon hansynsléshet var det knappast
frdga om. Den kvarvarande fragan &r ddrmed om den nonchalans som bolaget visade kan sdgas ha

varit "betydande”. Med facit i hand var den naturligtvis det. Utan den skulle skadan inte ha intraffat. Men var
den det nér arbetet utfordes? Det anser Hogsta domstolen. Det &r nog numera lite lattare an tidigare att vara
grovt vardslos.

Jon KihIman
Advokat, jur. dr
OM DOKUMENTET

Senast uppdaterad
2023-09-12

Utgivare
JP Infonet

Jon Advo- Forfattad av
Kihl- kat,
man jur.dr ’Y


https://www.jpinfonet.se/om-oss/Expertgalleri/jon-kihlman/
https://www.jpinfonet.se/jp-juridiskt-bibliotek/analyser/forfattare/?id=541934
https://www.jpinfonet.se/jp-juridiskt-bibliotek/analyser/forfattare/?id=541934
https://www.jpinfonet.se/jp-juridiskt-bibliotek/analyser/forfattare/?id=541934
https://www.jpinfonet.se/jp-juridiskt-bibliotek/analyser/forfattare/?id=541934

