


Condictio indebiti - analys

Hogsta domstolen 2023-04-12, mal nr T 409-22 (Fastighetsmaklarens klientmedelskonto)

Réattsfiguren condictio indebiti tar sikte pa betalningar utan rattsgrund. | praktiken handlar den om
betalningar av misstag. Sadana betalningar ska som huvudregel ga ater. En huvudregel har emeller-
tid alltid undantag, annars d@r den regel snarare an bara huvudregel. Undantagsvis behover darfor
mottagaren av betalningen inte betala tillbaka. Undantagen &r nédra beslaktade med den tillitsprincip
som galler i svensk rdtt: mottagaren kan ha ritt att behalla det betalda beloppet om den har haft fog
for att tro att betalningen inte berodde pa nagot misstag. Ofta har dartill kravts att mottagaren har
tillgodogjort sig betalningen och da fortfarande har varit i god tro. | malet betalades tva kopeskil-
lingar avseende fastigheter till en méaklares klientmedelskonto. Képaren hade emellertid dessforin-
nan meddelat saval sdljaren som méklaren att den ville att kopet skulle ga ater. HD fann trots det att
omstandigheterna kring betalningarna var sadana att mottagaren av betalningen inte behovde be-
tala tillbaka beloppen till den som hade betalat. Jon KihIman har analyserat domen fér JP Infonet.

OMSTANDIGHETERNA | MALET

Den hdr lamnade redogorelsen for omstéandigheterna i malet foljer i allt vasentligt redogorelsen i punkterna
1-14 i Hogsta domstolens (HD) dom.

Hemverket ar ett fastighetsmaklarforetag. En till det anknuten maéklare anlitades for formedling av forsalj-
ning av tva fastigheter. Fastigheterna saldes genom méklarens forsorg for 950 000 kronor per fastighet.

Koparen betalade den avtalade handpenningen genom insattning pa fastighetsmaklarens klientmedels-
konto. Kontot tillhérde Hemverket men disponerades av méaklaren.

Den resterande delen av kdpeskillingarna skulle betalas pa tilltradesdagen, vilken angavs till den 14 februari
2020. 1 god tid dessforinnan meddelade kdparen att den skulle betala det dterstdende beloppet genom att
senast den 11 februari fora 6ver det till samma klientmedelskonto som hade anvéants for handpenningen.

Den 5 februari 2020 skickade kdparen en begaran till sdljaren om atergang av fastighetskdpen med hanvis-
ning till ett visst villkor i kdpavtalen. En kopia av meddelandet skickades till méklarens postadress vid Hem-
verket. Sdljaren motsatte sig kdparens begdran om atergang.

Den 11 februari 2020 betalade kdparen genom tva betalningar till det i kdpavtalen angivna klientmedelskon-
tot det dterstdende beloppet om 1710 000 kronor. Samma dag bekraftade Hemverket — genom e-postmed-
delande till sdljaren och kdparen med kopia till maklarens e-postadress vid Hemverket — att slutlikvid motta-
gits for fastigheterna. | meddelandet angavs ocksa att de handlingar som skulle undertecknas av parterna se-
nast pa tilltradesdagen den 14 februari bifogades, att undertecknade exemplar skulle skickas till Hemverket
och att kopeskillingen darefter skulle betalas ut till saljaren.

Senare pa kvallen den 11 februari skickade koparen ett e-postmeddelande till saval Hemverket som makla-
ren (genom e-postadressen vid Hemverket) med kopia till séljaren. | meddelandet angav kdparen att den ti-
digare hade meddelat att kdpen skulle atergd och att utbetalningen hade skett av misstag. Kdparen begarde
ocksa att saval handpenning som 6vrig kdpeskilling skulle dterbetalas omgaende.

Efter att dven séljaren gjort ansprdk pa det belopp som kdparen hade betalat den 11 februari, deponerade
maklaren 1 710 000 kronor hos ldnsstyrelsen. Som grund for deponeringen anférde maklaren att hon krav-
des pa betalning av flera, att hon inte kunde avgdra vem som var ratt borgendr och att tankbara borgendrer
var kdparen och sdljaren.

Koparen vackte darefter talan mot Hemverket och yrkade att Hemverket skulle aterbetala 1 710 000 kronor
jamte ranta. Enligt kdparen hade betalningarna av resterande kdpeskillingar skett av misstag och de skulle
darfor aterga med tillampning av ldaran om condictio indebiti. Koparen anférde bland annat att 6verforing-
arna av de resterande kopeskillingarna hade registrerats hos banken for betalning innan den meddelande
om atergdng av kopen, att Hemverket fatt del av meddelandet om dtergangen, att de tidigare inlagda 6ver-
foringarna av misstag inte hade aterkallats och att det inte fanns nagot avtal mellan képaren och Hemverket
om att betalningarna av kopeskillingarna skulle ske till Hemverket.

Hemverket motsatte sig betalningsskyldighet och anférde bland annat féljande. Betalningarna hade skett i
enlighet med en av kdparen given instruktion till den for formedlingsuppdraget ansvariga maklaren. Det be-
talda beloppet utgjorde klientmedel for vilka hon i egenskap av ansvarig méklare hade redovisningsskyldig-
het. Hemverket hade visserligen rent faktiskt haft tillgang till klientmedelskontot sdésom innehavare av det
men det var anda maklarens klientmedelskonto, som hon hade dispositionsratt 6ver och ansvar for.
Tingsratten bifoll kdparens talan med tillampning av principen om condictio indebiti. Hovratten faststallde
tingsrattens dom.

VAD MALET GALLER

HD anger i domens punkt 15 att malet géller om de tva betalningarna av slutlikviden ska anses ha skett utan
rattsgrund sa att principerna (i plural) om condictio indebiti - till skillnad fran den princip (i singular) som en-
ligt punkt 14 hade tillampats av underratterna och den “lara” (i singular) som HD omnamner i punkterna 19
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och 24 - kan bli tillampliga. HD far férhoppningsvis i framtiden mojlighet att ndrmare redogéra foér vad plu-
ralformen egentligen innebar.

Vart att notera dr att HD inte i punkt 15 anger ndgot om betalningsmottagarens goda eller onda tro och inte
heller ndgot om huruvida den har konsumerat eller pa annat sétt tillgodogjort sig betalningarna. | stéllet sy-
nes orden "sd att” antyda att férekomsten eller franvaron av rattsgrund skulle vara ensamt avgérande. Det ar
formodligen inte avsikten, atminstone inte i sa matto som en sadan bedémning skulle goras pa strikt objek-
tiva grunder. | stallet markerar orden nog bara att ett resonemang om condictio indebiti alltid férutsatter att
betalningen saknar rattsgrund, utan att ange hur den bedémningen ska goras; om betalningen har skett
med rattsgrund ska den naturligtvis inte ga ater, atminstone inte utan en separat rattsgrund for sjdlva ater-
gangen, sasom att betalaren har havningsratt.

HD:S DOMSKAL

I domens punkter 18-20 redogdr HD &versiktligt for vad som galler vid betalningar utan rattsgrund. Ut-
gangspunkten — huvudregeln - dr att betalningsmottagaren vid sddant forhallande &r skyldig att betala till-
baka vad den har fatt. Ibland behdver emellertid ingen aterbetalning goras.

De flesta betalningar har avtalsrattslig grund. Exempel pa sadana &r inte minst — sdsom anges i punkt 19 -
ndr en galdendr betalat sin borgenar eller ndr betalningen pa annat satt utgor en disposition, se hartill dven
domens punkt 23. Det finns da inte utrymme for att ens resonera om condictio indebiti.

Om betalningen daremot har skett av misstag, sa att den egentligen saknar rattsgrund — och darfér egentli-
gen ska ga ater — behéver man enligt vad som anges i punkt 19 bedéma om "mottagaren med hansyn till
omstandigheterna hade anledning att [anda] uppfatta betalningen som en betalning med rattsgrund”. Om
sa ar fallet, ska rattsgrund anses féreligga. Och da behover aterbetalning inte ske.

HD anger i punkt 19 sarskilt att mottagarens kdnnedom om att betalaren har ifragasatt betalningsskyldighe-
ten inte behover utesluta att betalningen @nda kan anses ha rattsgrund. Det férekommer saledes att en part
betalar en tvistig fordran i avvaktan pa att tvisten ska bli slutligt avgjord. Det géller inte minst ndr betalnings-
mottagaren beddms vara och med sdkerhet forvantas forbli solvent och réntan i hdndelse av betalarens
rattsliga felbeddomning - sa att betalning faktiskt skulle ske — beddms vara onédigt hog. Men det kan natur-
ligtvis forekomma dven i andra situationer. En inte ovanlig sddan &r att en part vagrar betala i syfte att for-
sOka traffa en forlikning pa en niva som ar ldgre an motpartens fordran, men sedan — om ingen forlikning
kommer till stdnd - anda véljer att betala for att undvika en tvist.

Som framgar av domens punkt 23 borde den betalningsmottagande maklaren inte ha uppfattat kdparens
begdran om atergang som att hon inte langre hade nagot uppdrag att ta emot betalningarna fran koparen.
Hon hade déarfér fog for att anse att hon hade ratt att ta emot betalningen. Av punkt 24 framgar att det dar-
med ocksa fanns en rattsgrund for betalningen, att misstaget ddrmed saknade betydelse och att det darfor
inte fanns utrymme fér nagon tilldmpning av ldran om condictio indebiti. Betalningen skulle darfor inte ga
ater.

ANALYS

Av framfor allt punkterna 19 och 23 i domen framgar att betalningen maste tolkas for att utréna om den ut-
gor en rattshandling eller inte. En rattshandling foreligger enligt motiven till avtalslagen (1915:218) ndr en
kommunikation av nagot slag "syftar till att grundlagga, forandra eller upphéva ett rattsforhallande”, se till
exempel NJA 11 1915 s. 232, jamfor Kihlman, Avtalslagen — En kommentar, JP Infonet Forlag 2021, avsnitt 1.6.

Tolkningen ska enligt vad HD anger i punkt 19 avse vad mottagaren har anledning att uppfatta. Ordvalet ar
ett annat, men bedémningen sammanfaller rimligtvis i sak med vad HD angav ndgra veckor tidigare i punkt
25 i malet Skadan pad kulturbyggnaden (HD:s mal T 448-22), att innehallet i en parts kommunikation ska bedo-
mas mot bakgrund av vad mottagaren har fog for att uppfatta, jamfoér dven den skiljaktiga meningen i
Smyckets vikt (HD:s mal T 3401-22), dverst pa s. 12. Sa uttrycks ocksa gransdragningen i domens punkt 23.

Den sdlunda angivna beddmningen innebar att fragan om férekomsten av rattsgrund och bedémningen av
mottagarens goda tro vavs samman: En mottagare som har fog for (eller anledning) att uppfatta en betal-
ning som baserad pa en rattsgrund dr darmed ocksa i god tro. | annat fall vore uppfattningen knappast befo-
gad. Omvant galler naturligtvis att en mottagare som kanner till att en betalning har skett av misstag knap-
past har fog for en annan (pastadd) uppfattning.

Gransen mellan vad som ar befogat och obefogat gér enligt svensk ratt i allménhet vid vad mottagaren av
betalningen borde ha uppfattat, jamfor 32 § forsta stycket avtalslagen. Bedémningen ska rimligtvis goéras
mot bakgrund av vad en férnuftig person av samma slag skulle ha uppfattat under motsvarande férutsatt-
ningar, se Kihlman, a.a., avsnitt 1.8, sarskilt 1.8.1 och 1.8.3.

Sammansmaltningen av ett objektivt kriterium — férekomsten av en rattsgrund — och ett subjektivt - motta-
garens goda tro, liknar den sammansmaltning av ett i grunden objektivt kriterium — behorigheten hos en
sjalvstandig fullmaktig — och ett i grunden subjektivt — den sjalvstéandiga fullmédktigens befogenhet — som
har skett genom rattsfallen Reseféretagsrepresentanten (NJA 2013 s. 659) och Divisionschefen (NJA 2014 s.
978), se hartill Kinlman, a.a., avsnitten 10.1 och 10.8 samt 11.1.

Forekomsten av rattsgrund ska saledes inte bedémas enligt en strikt objektiv mattstock. Bedémningen ar i
allmanhet inte heller strikt subjektiv; den avgérande faktorn ar inte betalningsmottagarens faktiska uppfatt-
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ning, lat vara att en sadan, ddr det i undantagsfall kan bevisas att mottagaren var medveten om att betal-
ningen gjordes av misstag, i sig kan vara avgorande. | stéllet ska bedémningen regelmassigt géras genom att
mottagarens pastadda — for i praktiken krdvs alltid ett sddant (sant eller falskt) pastdende — uppfattning var-
deras mot bakgrund av hur en férnuftig person skulle ha uppfattat situationen: ett slags objektiv prévning av
den pastatt subjektiva uppfattningen.

I malet forekom atskilliga omstandigheter som till slut visade sig sakna atminstone omedelbar betydelse.
Bland dem marks sarskilt koparens i punkt 12 atergivna angivande av hur misstaget hade uppkommit, tids-
foljden mellan olika moment, att Hemverket hade fatt del av meddelandet om dtergdng och avsaknaden av
avtal mellan kdparen Hemverket, liksom Hemverkets i punkt 13 dtergivna bestridandegrunder avseende kli-
entmedel och redovisningsskyldighet och att det konto till vilket betalning hade erlagts visserligen tillhérde
Hemverket, men att den ansvariga maklaren anda hade dispositionsratt till kontot. | férlangningen av den se-
nare invandningen torde ha legat att Hemverket var fel part i tvisten, vilket var en invdandning i atminstone
tingsratten och hovrétten. HD synes ha avfardat alla argument baserade pa nagot slags atskillnad mellan
maklaren och Hemverket. Den ndmns i vart fall inte efter domens punkt 20.

Till slut fanns i stallet bara en enda relevant omstandighet kvar. Betalningsmottagaren hade fog for uppfatt-
ningen att det foreldg en rattsgrund for betalningarna. Darmed fanns det en rattsgrund. Och féljaktligen sak-
nades utrymme for att tillampa principerna (eller principen eller Iaran) om condictio indebiti.
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