


Tolkning av forsdkringsavtal och av anmalan om forsakringsfall -
analys

Hogsta domstolen 2023-03-27, mal nr T 448-22 (Skadan pa kulturbyggnaden)

Det som manga ganger lite slarvigt benamns avtalstolkning &r naturligtvis egentligen inte begransat
till just tolkning av avtal, utan ar i stéllet tillampligt for alla slags utsagor och annan kommunikation.
Det ar i strikt mening inte heller en fraga om att bara tolka - sa att en grans skulle behéva dras mot
vad som ibland bendamns utfyllnad - utan ar i stédllet en samlad teknik for att faststélla forekomsten av
och innehallet i rattshandlingar. | malet T 448-22 hade HD att ta stdllning till dels innebérden i en an-
svarsforsakrings villkor att en frist for att framstalla ansprak borjade 16pa nér ett skadestandskrav
framstélldes mot forsdkringstagaren, dels om de skadelidandes kommunikation till forsdkringstaga-
ren inneholl ett sadant krav. HD:s beskrivning av hur tolkningen genomfors avviker fran den beskriv-
ning som med mindre variationer har varit gdngse under de senaste aren. JP Infonets expert Jon Kihl-
man analyserar malet.

OM ANSVARSFORSAKRINGAR OCH DIREKTKRAV

En ansvarsforsakring ger den forsakrade skydd mot skadestandsansvar. Skyddet forutsatter av naturliga skal i
allmanhet att ett ansprak har framstallts mot forsakringstagaren. Férsakringsbolagets skyldigheter vid an-
svarsforsakring inskranker sig emellertid normalt inte till att betala ut ersattning till den forsakrade. | stallet
skall bolaget ocksa ta hand om skaderegleringsprocessen gentemot den skadelidande. En ansvarsforsakring
kan darfér komma att aktiveras sa snart det foreligger omstandigheter som tyder pa att en skadereglering
kommer att bli n6dvandig.

Om den forsdkrade har forsatts i konkurs far den skadelidande - trots att den inte ar forsakringstagare eller
pa annat satt part i forsakringsavtalet — enligt 9 kap. 7 § forsta stycket andra punkten

forsakringsavtalslagen (2005:104) rikta krav pa ersattning enligt forsékringsavtalet direkt mot forsakringsbo-
laget. En sddan sa kallad direktkravsratt syftar till att sékerstélla att den ersattning som en forsakringsgivare
ar skyldig att utge pa grund av den férsakrades skadestandsansvar rent faktiskt kommer den skadelidande
till godo.

Direktkravsratten vid den forsdkrades konkurs ar harledd fran den forsdkrades rétt. Den skadelidande kom-
mer darfor i varken battre eller sémre lage dn den forsakrade. Om inget annat foljer av lag eller avtalsvillkor,
far den skadelidande sa att sdga ta 6ver den ratt till forsdkringsersattning som avtalet ger den forsakrade, ett
slags automatisk cession av forsakringstagarens fordran pa forsakringsersattning.

For forsakringsersattning galler enligt forsakringsavtalslagen en tiodrig preskriptionstid. Vid foretagsforsak-
ring far enligt 8 kap. 20 § tredje stycket forsakringsavtalslagen tiden forkortas till ett ar "fran tidpunkten nér
det forhallande som enligt forsakringsavtalet berattigar till forsakringsskyddet intrddde”. Forsakringsavtalet i
malet innehdll en sddan begransning. En skadelidande som vill utéva sin direktkravsratt maste saledes agera
och anmadla skadan i enlighet med den skadevallandes forsakringsavtal. Eftersom fristen enligt lagen inte far
vara kortare an ett ar, kan den skadelidande alltid utga fran att fristen atminstone inte ar kortare an sa.

OMSTANDIGHETERNA | MALET

Tva privatpersoner avtalade med en entreprendr om att denna skulle utféra arbeten pa ett hus, som i Hogsta
domstolens (HD) dom anges vara en kulturbyggnad. Entreprendren skadade huset under arbetet.

Bestallarna bestred darfor genom ett brev den 14 september 2015 tva fakturor fran entreprendren. Utdver
sjdlva bestridandet papekade bestéllarna i brevet att det utférda arbetet var behaftat med allvarliga fel och
att entreprenaden var forsenad. De angav ocksa att entreprendren hade skadat byggnaden, att de skulle an-
lita en annan entreprendr — vilket far forstds som att de dven om det inte uttalades hdvde den befintliga ent-
reprenaden sdvitt avsdg dterstdende arbeten - samt att de skulle dterkomma med skadestandskrav. Skade-
standskravet skulle avse kostnaden for att atgarda skadorna pa huset samt tacka den skada som i 6vrigt hade
uppkommit pa grund av entreprendérens avtalsbrott.

Entreprendren bekraftade nagra dagar senare att den hade mottagit bestallarnas brev. Diskussioner mellan
parterna fordes utan att deras meningsmotsattningar l6stes. Bestallarna ansokte darfér i december 2015 om
stdmning mot entreprendren och yrkade ersattning om drygt 300 000 kronor, motsvarande kostnaden for
att atgarda skadorna pa huset. Tingsratten domde genom tredskodom i maj 2016 ut det yrkade beloppet.

Entreprendren hade en ansvarsforsdkring. | den angavs bland annat féljande: “Skadestandskrav ska anmalas
till [férsakringsgivaren] snarast efter att den som vill utnyttja forsakringen har erhallit det. Om skadestands-
kravet inte anmalts till [forsdkringsbolaget] inom ett ar efter det att den som vill utnyttja forsakringen erhallit
det, ar [forsakringsgivaren] fri fran ersédttningsskyldighet.”

Utover att gentemot forsdkringstagaren — entreprendren — tacka dess skadestandsskyldighet, medforde for-
sakringen en ratt for forsakringstagarens bestallare till direktkrav. | praktiken innebar den att forsakringser-
sattningen — motsvarande hela eller en del av skadestdndet - skulle betalas direkt fran forsakringsgivaren till
bestallaren. En sddan rétt forutsatte emellertid enligt forsakringsvillkoren att forsakringstagaren hade for-
satts i konkurs.
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Entreprendren synes inte ha anmalt bestéllarnas skadestandskrav till forsakringsbolaget. Trots villkoret om
konkurs anmalde darfor bestallarna under varen 2016 forsakringsfallet till forsakringsgivaren. Eftersom kon-
kursvillkoret inte var uppfyllt och det darfor enligt forsakringsvillkoren inte fanns ndgon direktkravsratt, vag-
rade forsakringsbolaget betala ut beloppet.

Entreprendren forsattes i konkurs i november 2016. Bestallarna framstéllde darfor anyo, den 8 december
2016, sitt krav mot forsakringsbolaget. Forsékringsbolaget vdagrade dven den har gangen betala ut ersatt-
ningen. Skalet till det var att bolaget ansag att ratten till direktkrav var prekluderad eftersom skadestandskra-
vet inte hade anmiilts till forsakringsbolaget inom ett ar fran att entreprendren fatt bestéllarnas brev av den
14 september 2015.

SARSKILT OM PRESKRIPTION OCH PREKLUSION

Har kan parentetiskt anmarkas att HD i domens punkt 14 sarskilt papekar — men inte pa nagot satt utveck-
lar — att bendmningen “preklusion” i sammanhanget ar “oegentlig”.

Papekandet fortjanar en utveckling. Enligt Gregow (Preskription och preklusion av fordringar, s. 33) preklu-
deras en fordran om den inte anmals eller om ansprak inte framstalls inom utsatt tid. (Som kuriosa kan nam-
nas att termen preklusion - trots bokens titel — bara anvands tre ganger i bokens I6pande text. Till det kom-
mer att verbet prekludera i olika former anvédnds ytterligare en handfull gdnger.)

Nar ingen tidsfrist har avtalats, foljer den utsatta tid inom vilken en fordran kan goras géllande ytterst av pre-
skriptionslagen. En fordran prekluderas sidledes om den inte anmals inom preskriptionstiden. | preklusions-
fristens sista skalvande sekund blir den dven preskriberad.

Preklusionsfristen kan emellertid genom i forsta hand ett avtal goras kortare an preskriptionstiden, se inte
minst Mellgvist & Persson, Fordran & skuld, 12 uppl., s. 92: "Med preklusion avses att borgendren inte kan
gora en forpliktelse gallande efter utgangen av en viss tidsfrist som har bestdmts av parterna i ett avtal eller
motsvarande, eller av myndighet. Vid preklusion ar tidsfristen alltsa inte lagbestamd. Man kan ocksa sdga att
en preskriptionsfrist ar generellt angiven, medan en preklusionsfrist ar speciellt bestamd for ett visst fall.” Till
skillnad fran vad Gregow har angivit, ar det saledes enligt Mellqvist & Persson en ndédvandig forutsattning for
preklusion att den inte grundas pa lag. Eftersom fristen i malet &r avtalsbestamd - 13t vara med lagstdd — och
avsevart mycket kortare an de tio ar som féljer av preskriptionslagen ar det inte helt latt att forsta HD:s termi-
nologiska papekande.

En fordran som anmadls efter preskriptionstidens utgang kan inte goras géllande. Detsamma géller fér en
fordran som anmals visserligen inom preskriptionstiden men é@nda efter en preklusionsfrists utgang. Ratts-
foljden av preskription och preklusion ar saledes identisk. Det vore darfor under alla forhallanden enklare om
bara ett begrepp anvands.

BESTALLARNAS TALAN MOT FORSAKRINGSBOLAGET OCH UNDERRATTERNAS BEDOMNINGAR

Bestallarna vackte talan mot forsakringsbolaget och yrkade att det skulle forpliktas betala forsakringsersatt-
ning motsvarande kostnaden for att dtgdrda skadorna pa huset, det vill sdga det belopp som entreprendren
hade dlagts betala i tredskodomen. Forsakringsbolaget bestred kdromalet pa grund av den angivna
preklusionen (eller madhanda preskriptionen). Fristen for att anmala kravet hade enligt forsakringsbolaget
I6pt ut allra senast ett ar efter den 16 september 2015, nér entreprendren bekraftade mottagandet av bestal-
larnas brev.

Tingsratten holl med forsakringsbolaget och ogillade bestéllarnas talan. Hovrétten ansag i stallet att bestal-
larnas brev till entreprendren den 14 september 2015 inte hade innehallit ndgot skadestandskrav; bestal-
larna hade i det bara angivit att de skulle dterkomma med skadestandskrav. Och eftersom det enligt forsak-
ringsvillkoren var forst nar ett sddant krav hade framstallts som forsakringstagarens —entreprendrens - skyl-
dighet att anmala det intradde, hade entreprenéren i september 2015 inget skadestandskrav att anmala till
forsakringsbolaget. Ettarsfristen hade foljaktligen enligt hovrétten inte borjat 16pa.

HD:S BEDOMNING

HD:s beddmning innefattar dels en tolkning av sjalva forsakringsavtalets villkor, att ettarsfristen borjar 16pa
ndr ett “skadestandskrav” framstalls mot forsakringstagaren, dels en tolkning av det brev som de skadeli-
dande bestallarna skickade till entreprendren och huruvida det innehéll ett “skadestandskrav”. | bada fallen
ar det fraga om ensidigt utformade rattshandlingar, 1at vara att det av forsakringsbolaget utformade villkoret
har blivit en del av ett avtal med dess forsakringstagare.

Aven om det &r tva skilda rattshandlingar som skall bedémas, paverkar tolkningarna av dem varandra; inte
minst satter kravet i forsakringsvillkoret ramen for tolkningen av innehallet i de skadelidandes brev. Forsak-
ringsvillkoret innebdr sdledes enligt domens punkt 24 att “ett krav om skadestdnd maste ha framforts pa ett
for den forsakrade tydligt satt for att den ettariga anmalningsfristen ska borja 16pa”. Det maste saledes
framga for den skadevallande entreprendren att fraga ar om ett skadestandskrav. Daremot behover kravet
inte vara bestamt till beloppet; det racker att kravet innebdr “en uttrycklig begaran om att den forsakrade
skadevallaren ska betala ersattning eller ta pa sig ansvaret for en skada” (min kursivering). Da intrader enligt
forsakringsvillkoret en skyldighet for den forsakrade att anmala saken till forsakringsgivaren. Och da borjar



foljaktligen i forlangningen dven fristen for den skadelidandes maojlighet att rikta ett direktkrav mot forsak-
ringsbolaget att |6pa.

Av domens punkt 25 framgdr emellertid att kravet inte alls behdver innefatta en uttrycklig begaran om betal-
ning eller att mottagaren skall ta pa sig ansvaret for en skada. Det synes enligt den i stéllet racka att entrepre-
néren med fog har uppfattat kommunikationen sd att den innefattar ett sddant krav. | punkten anges saledes
att bestallarnas brev till entreprendren den 14 september 2015 “upprattades forst och framst for att bestrida
betalningsansvar for fakturorna och kan inte med fog ha uppfattats pa nagot annat satt av [entreprendren]”.

I punkt 26 anger HD att bestallarna i sitt brev visserligen ocksa angav att det vid utférandet av entreprena-
den hade uppkommit vissa skador pa byggnaden och att de redogjorde for hur skadorna hade uppkommit
och framférde sin uppfattning att entreprendren ansvarade fér atminstone en del av skadorna. Domstolen
konstaterar darefter att brevet inte inneholl ndgon uttrycklig begdran om att entreprendren skulle betala er-
sattning eller ta pa sig ansvaret for de skador som uppkommit. Att bestallarna angav att de hade for avsikt
att aterkomma med skadestandskrav far enligt HD “ldsas som en upplysning om att makarna forbehdll sig
ratten att komma tillbaka till [entreprendren] med anledning av hur arbetena pa fastigheten hade utforts”.

HD konkluderar darfor i domens punkt 27 att bestallarnas brev den 14 september 2015 inte kan “anses inne-
fatta ett skadestandskrav i forsakringsvillkorens mening” och att det darfor “inte aktualiserade ndgon anmal-
ningsskyldighet enligt forsakringen till forsakringsgivaren”. Bestallarna hade féljaktligen inte forlorat sin di-
rektkravsratt och var berdttigade till ersattning ur entreprendrens ansvarsforsdkring.

ANALYS

En analys av domen kan delas i tre delar. Den forsta dr inte mycket mer @n ett konstaterade att bade hovrat-
ten och HD var ganska snadlla mot bestallarna och att domen — dven om inget i den ens antyder det - kan ha
prdglats av ett slags konsumenthansyn. For visst hade det varit mgjligt att anse att redan uppgiften i brevet
den 14 september 2015, att bestallarna hade for avsikt att dterkomma med skadestédndskrav, i sig utgjorde
ett skadestandskrav, sérskilt mot bakgrund av HD:s papekande att inget belopp behdvde anges.

Den andra delen géller fragan om inte bestéllarnas anmalan till férsdkringsbolaget under véren 2016 — som
sdledes ldmnades vdl inom en frist berdknad med utgdngspunkt i brevet den 14 september 2015 - ratteligen
borde betraktas som en anmalan enligt forsakringsvillkoret. Som HD anger i domens punkt 14 &r syftet med
fristen och ratten att avtala om en kortare frist n preskriptionslagens tio ar att forsakringsgivarens betal-
ningsskyldighet inte skall hdllas svavande alltfor Iange. Da borde principen "ju forr desto battre” tillampas
och forsakringsbolagets invdandning om att férsakringstagaren (dnnu) inte var forsatt i konkurs inte accepte-
ras.

| det avseendet skulle forsakringsbolagets instéllning, om den godtogs, utan sérskilt goda sakskal kunna leda
till att en skadelidande ofdrskyllt gick miste om sin ratt till erséttning; om forsakringstagaren struntar i att an-
mala forsakringsfallet och den skadelidande inte ges mojlighet att gora det riskerar fristen att 16pa ut. Den
fragan behovde varken hovréatten eller HD behandla, eftersom de bedomde att fristen inte ens hade borjat
I6pa under varen 2016.

Den tredje och mest intressanta delen ror naturligtvis tolkningen av forsakringsvillkoret och — an mer - av
brevets innehall. HD har under senare ar i flera rattsfall, bland dem NJA 2020 s. 822 (Knoppens golvvdarmesys-
tem), sarskilt punkt 15, NJA 2021 s. 597 (Métarstallningen), sarskilt punkterna 11-14 och NJA 2021 s.

643 (Ramavtalet), sarskilt punkt 14, givit uttryck for vad som har kommit att bendmnas dess objektiva tolk-
ningsmodell. Efter att ha konstaterat att det i det enskilda fallet - liksom i allmdnhet — inte gar att faststélla
en partsavsikt, har domstolen angivit objektiva kriterier som &r dgnade att faststalla en rattshandlings
innehall.

| férevarande mal har domstolen i stéllet i punkt 25 som avgorande kriterium angivit huruvida den uppfatt-
ning som en rattshandling har givit mottagaren ar befogad eller inte. Det &r en i mitt tycke valkommen ut-
veckling. For de objektiva kriterier som HD har redovisat i tidigare rattsfall tjanar ju ytterst inget annat syfte
an att ligga till grund fér bedémningen av just om mottagarens (mahanda bara pastadda, men anda) upp-
fattning ar befogad eller inte. Den &r i allmdnhet befogad om den stods av objektiva grunder — ordalydelsen,
omstandigheterna kring rattshandlingen, parternas tidigare kommunikation och andra liknande forhallan-
den - medan den séllan kan sdgas vara befogad utan sadant stod.
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