Lagval for kvittning - analys

I sin dom den 29 maj 2020 i mal nr T 6032-16, som givits namnet CeDe:s kvittningsinviandning,
avgjorde Hogsta domstolen vilket lands lag - eller vilken internationell reglering - som skall tillampas
for kvittning i avtalsforhallanden. Det visade sig vara en tamligen komplicerad vdg - med en tur dven
till EU-domstolen - fram till I6sningen att svensk réatt skulle tillampas. Vagen vidare darifran, till
svaret pa fragan om kvittning skulle tillatas, betradde Hogsta domstolen diaremot inte.

BAKGRUND

Hogsta domstolens redogorelse for bakgrunden, liksom for parternas talan, EU-domstolens
forhandsavgorande och fragestédllningarna i Hogsta domstolen ar foredomligt klar och tydlig. Det finns
darfor liten anledning att géra annat @n att aterge den in extenso.

Bakgrund

Det svenska bolaget CeDe ingick den 9 juni 2010 ett leveransavtal med det polska bolaget PPUB Janson Sp
J. (i fortsattningen PPUB). Enligt avtalet atog sig PPUB att leverera varor till CeDe. | avtalet reglerades fragor
om bland annat férsenade leveranser och fel i varor. Avtalet innehdll ocksa en lagvalsklausul som utpekade
svensk ratt i fraga om tolkning av avtalet.

Sedan PPUB forsatts i konkurs i Polen ansokte konkursboet i juli 2011 hos Kronofogdemyndigheten om ett
europeiskt betalningsforeldggande. Malet lamnades sedermera 6ver till tingsratt. Konkursboet yrkade att
CeDe skulle betala drygt 1,5 miljoner kronor for varor som PPUB hade levererat.

CeDe bestred bifall till talan och gjorde gallande att bolaget hade en kvittningsgill motfordring som dversteg
det yrkade beloppet. Motfordringen uppgick enligt CeDe till drygt 3,9 miljoner kronor och avsag skadestand

pa grund av uteblivna leveranser samt fel i levererade varor inom ramen for samma avtalsforhallande. Enligt

CeDe hade motfordringen uppkommit fore konkursutbrottet.

Vid tingsratten uppkom fraga om vilket lands lag som skulle tillampas vid prévning av CeDe:s
kvittningsinvandning och tingsratten bestédamde att den frdgan skulle avgoras sarskilt genom mellandom.

Konkursboet gjorde gallande att rétten till kvittning skulle bedomas enligt polsk ratt. Som grund for detta
aberopade boet att kdranden efter konkursen inte var samma réttssubjekt som i det bakomliggande avtalet.
Vad de tidigare avtalsparterna bestamt avseende lagvalet gallde darfor inte mot konkursboet. | detta
sammanhang dberopade boet 2000 ars insolvensférordning (Radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29
maj 2000 om insolvensforfaranden; numera har den férordningen ersatts av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om insolvensforfaranden).

CeDe gjorde géllande att ratten till kvittning skulle bedémas enligt svensk ratt. Till stod for detta anfoérdes i
forsta hand att konkursboets talan avsag en fordring som uppkommit med anledning av avtalet mellan CeDe
och PPUB och att detta avtal innehdll en lagvalsklausul, enligt vilken svensk ratt skulle galla. Att
lagvalsklausulen ska tillampas féljde enligt CeDe av Rom I-férordningen (Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom 1)). Eftersom
svensk ratt enligt CeDe var tillamplig pa konkursboets fordring skulle ocksa kvittningsfragan bedémas enligt
svensk ratt. CeDe anforde att en konkursforvaltare som vill driva in en fordring som grundas pa ett avtal ar
bunden av vad konkursgédldendren och dennes motpart har kommit &verens om avseende lagval.

Tingsratten fann att polsk rétt skulle tillampas pa CeDe:s kvittningsinvéandning i enlighet med huvudregeln i
2000 ars insolvensforordning. Under processen i hovratten overldt konkursboet fordringen till KAN, som
intradde i processen i stallet for konkursboet. Hovratten har faststéllt tingsrattens domslut. Hovratten har
angett att bada parter havdat att fragan om tillamplig lag pa kvittningsinvandningen ska provas enligt
bestammelserna i insolvensférordningen. Provningen har darfor avsett fragan om CeDe:s rétt till kvittning
med tilldmpning av den férordningens bestammelser ska beddémas enligt svensk eller polsk lag.

Parternas talan i Hégsta domstolen med mera

CeDe har i Hogsta domstolen gjort gallande att hovratten felaktigt utgatt fran att parterna var dverens om
att lagvalet skulle géras med utgangspunkt i insolvensférordningen och helt underlatit att prova om
forordningen ar tillamplig. Bolaget har vidhallit att svensk ratt ska tillampas pa kvittningsinvdndningen.

KAN har for sin del vidhallit att polsk ratt ska tillampas pa kvittningsinvdndningen i enlighet med
insolvensforordningen.

Under malets handlaggning i Hogsta domstolen har saval CeDe som KAN forsatts i konkurs.
Konkursforvaltarna har forklarat att respektive konkursbo inte 6vertar konkursgaldenarernas talan i malet.

EU-domstolens forhandsavgorande
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Hogsta domstolen har begart ett férhandsavgorande fran EU-domstolen. Fragorna tog i forsta hand sikte pa
om konkursboets krav pa betalning fér en fordring som uppkommit fére konkursen omfattas av
tilldampningsomradet for lagvalsreglerna i artikel 4 i 2000 ars insolvensférordning.

EU-domstolen har uttalat att artikel 4 ska tolkas s, att den inte ar tillamplig pa en talan som vacks av
forvaltaren for ett bolag i konkurs, som dr etablerat i en medlemsstat, angdende betalning fér varor som
levererats enligt ett avtal som ingédtts innan insolvensforfarandet inleddes mot detta bolag, mot det andra
avtalsslutande bolaget, som ar etablerat i en annan medlemsstat (se dom av den 21 november 2019, CeDe
Group, C-198/18, EU:C:2019:1001).

Fragorna i Hogsta domstolen

Av EU-domstolens dom framgar alltsa att valet av tillamplig lag vid prévning av CeDe:s ratt till kvittning inte
ska avgoras enligt artikel 4 i 2000 ars insolvensforordning. Daremot utpekas inte tillamplig lag eller de regler
om lagval som i stdllet ska tillampas. De fragorna ska alltsa avgoras av Hogsta domstolen.

ANALYS

| svensk ratt finns flera konkurrerande lagvalsregler for avtalsforhéllanden. Den dvergripande regleringen
finns i Rom I-férordningen, som tradde i kraft 2009 och som da ersatte den tidigare Rom-konventionen om
I6sa saker (IKL), som bygger pa en motsvarande konvention fran 1955. Hartill kommer att CISG skall tillampas
for kopavtal mellan parter fran stater som har tilltratt konventionen. Det géller enligt art. 1 (1 a) oberoende
av eventuella andra lagvalsregler. CISG skall ocksa tillampas om sedvanliga lagvalsregler — for svenskt
vidkommande i forsta hand IKL — innebar att lagen i en konventionsstat skall tillampas, se dock betraffande
ovriga nordiska lander 2 § lagen om internationella kop, som bygger pa en reservation enligt art. 94 CISG.

Domen ér i stora delar svartillgdnglig. Det beror nog inte minst pd att den i sin p. 21 — som i sig ar korrekt -
inte anvisar i vilken dnde man bor borja. Den forklaringen kommer forst i p. 35-37 och i p. 44: Enligt art. 14.2
Rom I-férordningen skall ett konkursbos eller en forvdrvares av en fordran ratt gentemot fordringens
galdendr bedémas enligt den lag som ér tillamplig for den fordran som 6verlatits. Och som framgar av art. 17
Rom I-férordningen, skall kvittning om inget annat foljer av parternas avtal beddmas enligt den lag som
galler for den fordran mot vilken rétten till kvittning dberopas. Déirfér behévde Hogsta domstolen ta stéllning
till vilken lag som gaéller mellan de ursprungliga avtalsparterna.

Den fordran som i malet hade overlatits och gentemot vilken en kvittningsinvandning gjordes var den
ursprungliga séljarens fordran pa betalning for levererade varor. Bedomningen av kbparens successors ratt
att kvitta gentemot saljarens successor skall bedémas enligt samma regler som man skulle ha tillampat for
att bedéma om koparen hade en sadan ratt gentemot séljaren. Svarare an sa borde det inte behova vara.
Men for att komma dit, behéver man méjligen anda ga den tdmligen langa och omstandliga véag som Hogsta
domstolen gor. For det skulle ju kunna vara sa att den korrekta utgangspunkten var en annan.

Lite forenklat innebar regleringen att man savitt avser tillamplig lag regelmassigt kan bortse fran all
partssuccession och i stillet bedoma férhallanden efter partssuccession som om ingen sadan har agt rum.
Det innebar ocksa att det inte spelar nagon roll om parternas avtalade lagval omfattar kvittning eller inte (se
domens p. 18-19). Art. 17 Rom I-férordningen “tvdngsansluter” den fragan till det lagval som parterna har
gjort for de mer centrala delarna av sitt avtalsférhallande.

Avtalets lagvalsklausul
Alla de ovan angivna regelverken tillater parterna att sjélva valja det regelverk som skall tillampas. | CISG
framgar det av art. 6, medan motsvarande regleringar finns i art. 3 Rom I-férordningen och i 3 § IKL.

Parterna hade avtalat att svensk ratt skulle tillampas for i vart fall tolkning av avtalet. Hogsta domstolen
angav i p. 19 att klausulen inte skulle tillampas sa snavt, utan att den i stallet skulle tillampas for de
tvistefragor som kan uppkomma med anledning av leveransavtalet och kép som gors enligt detta. Sverige
har tilltratt CISG, som foljaktligen &r en del av svensk ratt. Hogsta domstolens bedomning innebar saledes att
CISG skulle tillampas for alla fragor som omfattades av lagvalsklausulen.

Daremot ansdg domstolen inte att lagvalsklausulen dven skulle anses omfatta lagvalet betrdffande ratten till
kvittning. Det dr en i mitt tycke marklig tolkning av klausulen. Efter att i domens p. 19 ha tolkat klausulen s
att den pekade ut svensk ratt som tillamplig lag inte bara for tolkningsfragor, utan for alla tvistefragor som
kan uppkomma med anledning av leveransavtalet och de kdp som gors enligt detta, gjorde Hogsta
domstolen ett slags halvhalt, med resultatet att klausulen inte pekade ut bland annat rétten att kvitta en
fordran som harror fran det avtalet mot en annan fordran som héarror frdn samma avtal. Om man emellertid
fragar sig vad parterna kan ha avsett — och det skall man regelmdssigt géra ndr man tolkar avtal - ligger
svaret onekligen ndra till hands att de rimligtvis maste ha avsett att sddana fragor skall beddmas enligt
samma regelverk som det som reglerar sjalva fordringarna.

Det skulle saledes ha varit lattare — och i mitt tycke riktigare — att konstatera att det redan av de ursprungliga
parternas avtal foljde att CISG - sdsom varande svensk ratt — skulle tilldmpas inte bara fér vanliga koprattsliga
fragestallningar, utan dven fér bland annat kvittning. Kvar fér Hogsta domstolen skulle da bara ha varit att
besvara fragan om successionerna dndrade det férhallandet. Enligt art. 14.2 Rom I-férordningen skulle svaret
ha varit nekande.

Dispositiva lagvalsregler
Den ursprungliga kdprittsliga relationen
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Efter att ha konstaterat att det inte foljde direkt av parternas lagvalsklausul att CISG skulle tilldampas pa fragan
om kvittningsratt, gick Hogsta domstolen vidare till att enligt dispositiva regler bestdamma vilken lag som
skulle tillampas.

Hogsta domstolen inledde med en beddmning av férhallandet mellan CISG och IKL. CISG &r enligt art. 1 (1 a)
direkt tillamplig ndr bada parter kommer fran stater som har tilltratt CISG. Bade Sverige och Polen har tilltratt
CISG. Darmed borde saken vara klar. | art. 90 CISG anges emellertid att konventionen inte har foretrade
framfor en annan konvention som reglerar fragor som ocksa regleras i CISG. | forhallande till IKL skulle
saddana fragor ha kunnat valla problem om bade Sverige och Polen hade tilltratt den underliggande Haag-
konventionen. Det har emellertid inte Polen gjort, varfér CISG har foretrade framfor IKL betraffande lagvalet,
se domens p. 26.

Hogsta domstolen beddmde dérefter forhallandet mellan CISG och Rom I-férordningen. | art. 25 Rom |-
forordningen anges att den inte har foretrade framfor en konvention som har tilltratts innan férordningen
antogs, det vill séga fére den 17 juni 2008. Da hade bade Sverige och Polen tilltratt CISG, som alltsa skall ha
foretrade under forutsattning att den faststéaller lagvalsregler for avtalsforpliktelser, se domens p. 28 och 29.

Fragan om CISG gor det ar omtvistad. Hogsta domstolen konstaterade emellertid i domens p. 31 och p. 32
att fragan saknade betydelse i malet, eftersom CISG skulle tillimpas oberoende av hur fradgan skulle besvaras:
Om CISG inte reglerar lagvalsfragor, finns ingen konflikt mellan konventionen och art. 25 Rom I-
forordningen. Da skall CISG tillampas. Och om CISG reglerar lagvalsfrdgor — vilket det onekligen ligger nara
till hands att anse att inte minst art. 1 (1 a) CISG gor - foljer det av art. 25 Rom I-férordningen att CISG skall
ges foretrade framfér annan reglering.

Relationen efter éverlatelse av fordran

Den i sammanhanget kanske lattaste fragan att avgora var den om ett konkursbos eller en forvarvares
bundenhet av en avtalad lagvalsklausul eller en motsvarande dispositiv reglering for avtalsparter.
Inledningsvis konstaterade Hogsta domstolen i domens p. 33 att CISG inte reglerar forhallandet till nya
innehavare av fordringar som harror fran ett kopavtal. Inte heller IKL reglerar verkningarna av att fordringar
overlats. Nagon konflikt mellan dem och Rom I-férordningen kan darfor inte uppkomma.

Av art. 14.2 Rom I-férordningen foljer att lagvalet vid 6verlatelse av fordringar skall folja det lagval som galler
for fordringarna. Det &@r i grunden samma princip som kommer till uttryck i 27 § skuldebrevslagen: Inget som
en borgenér utan gédldendrens godkdnnande gor skall kunna forsatta gdldendren i ett samre lage an det som
foranledde fordringens uppkomst. Hoégsta domstolen konstaterade saledes i domens p. 37 att de
borgendrsbyten som hade férekommit inte paverkade valet av tillamplig lag: Frdgan om en galdenars ratt
gentemot en ny borgenar skall sdledes avgoras enligt samma regler som gallde gentemot den ursprungliga
borgendren.

Lagvalet for kvittningsrdtten

Efter att ha konstaterat att CISG reglerade det koprattsliga forhallandet mellan de ursprungliga parterna och
att CISG aven reglerade ett motsvarande forhallande mellan de nuvarande parterna aterstod for Hogsta
domstolen att ta stallning om kvittningsrdtten omfattades av dessa forhallanden, eller om den féljde andra
regler.

CISG har ingen uttrycklig reglering av kvittningsratt. Av art. 7.2 foljer emellertid att frdgor som inte
uttryckligen regleras i CISG, men som d@nda som ligger inom konventionens tillampningsomrade — det
koprattsliga forhallandet mellan saljare och kdpare - skall bedomas i enlighet med de allménna principer pa
vilka konventionen ar grundad. Férst om inte ens det ar mojligt, far man tillampa “vanlig” nationell rétt.

I domens p. 39-41 anges att man traditionellt har ansett att kvittning inte omfattas av CISG, men att
uppfattningen under senare tid har férandrats. Som framgar av p. 41, har uppfattningen att kvittningsratten
omfattas av konventionen stdd i CISG Advisory Councils Opinion No. 18. Det dr emellertid lite missvisande att
Hogsta domstolen i p. 41 anger att kvittningsratten enligt CISG Advisory Council “i vissa avseenden regleras
av CISG”". Det ar snarare sa att kvittningsratten enligt CISG Advisory Council alltid regleras av CISG, under
forutsattning att bada fordringarna harrér fran relationer som regleras av CISG.

I domens p. 42-44 redogdr Hogsta domstolen avslutningsvis for vad som galler for fordringar som inte
harror fran relationer som regleras av CISG. Kvittningsratten for sddana fordringar regleras enligt art. 17 Rom
I-férordningen av den lag som skall tillampas for huvudfordringen. Sa lange huvudfordringen harror fran en
CISG-relation, innebar det rimligtvis att sjalva kvittningsratten - till skillnad fran fragan om
kvittningsfordringen alls existerar och kan goéras gallande - féljer av CISG dven om kvittningsfordringen inte
har sitt ursprung i en CISG-relation.

Hogsta domstolens dom

Efter sin omfattande genomgang av lagvalsreglerna konstaterade Hogsta domstolen att parternas lagval
ledde till att CISG - sdsom varande svensk ratt — skulle tilldmpas, men att klausulen inte omfattade frdgan om
kvittning. Den fick sdledes I6sas genom tillampning av dispositiva regler. Enligt dem skulle dven
kvittningsrdtten regleras av svensk ratt. Hogsta domstolen lamnade emellertid 6ppet om det skulle innebéra
en tilldmpning av CISG eller av nationella svenska regler.

Véagen vidare efter Hogsta domstolens dom

Den ursprungliga kopréttsliga relationen reglerades av CISG. Eftersom bada fordringarna harrér fran samma
avtalsrelation och den regleras av CISG, ar det narmast sjalvklart att svensk rétt dven savitt avser
kvittningsratten innebar CISG. Och det framstar som tamligen sjalvklart att en kdpare enligt CISG skall ha ratt
att kvitta ett berattigat skadestandsansprak mot en saljares fordran pa betalning av kdpeskillingen.

Slutord
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Det skulle - inte minst mot bakgrund av CISG Advisory Councils Opinion No. 18 — rimligtvis ha varit betydligt
enklare — och i mitt tycke riktigare - att konstatera att parternas avtalade lagval omfattade dven
kvittningsrdtten och att det lagvalet enligt art. 14.2 Rom I-férordningen foljde med vid en dverlatelse av
fordringar enligt det ursprungliga avtalet. Det vore emellertid inte mer &n en frdga om tolkning av den av
parterna valda lagvalsklausulen. Och da skulle prejudikatfragan ha varit en helt annan, om det da ens skulle
ha blivit fraga om nagot prejudikat.
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