Betalningsskyldighet for avtalsbrott vid avtalsforhallanden i flera led
- analys

Analys
Hogsta domstolen 2021-07-20, mal nr T 4012-20 (Lédnna Marks fordran)

| avtalsférhallanden i flera led - sasom néar en bestillare av en entreprenad anlitar en entrepren6r som
i sin tur anlitar underentreprenorer - uppkommer emellanat skador for bestallaren som
entreprendren ansvarar for gentemot bestillaren men som har orsakats av underentreprenéren. Ar i
en sadan situation entreprendrens ratt till skadestand fran underentreprenéren beroende avom den
har betalat till bestéllaren, eller har entreprendren rétt till skadestand redan pa grund av bestéllarens
fordran? Och hur paverkas entreprenorens mojlighet att 6verlata en sadan skadestandsfordran till
bestéllaren eller dennas forsdkringsbolag av att dess avtal med underentreprenéren innehaller ett
forbud mot sadan 6verlatelse? Hogsta domstolen har behandlat dessa fragor i sitt mal T 4012-20.

BAKGRUND

Ar 2011 avtalade entreprendren Lanna Mark med en bostadsrattsférening om uppférande av en byggnad péa
foreningens fastighet. Lénna Mark anlitade Bogi Varme for monteringsarbete avseende avloppsledningar i
fastigheten.

Under garantitiden upptécktes en vattenskada pa fastigheten. | malet var det ostridigt att skadan hade
orsakats av Bogi Varmes vardsloshet, att Ldnna Mark i forhallande till bostadsrattsféreningen ansvarade for
skadan och att Bogi Varme i sin tur ansvarade for den skada som kan ha uppstatt for Lanna Mark.

Lansforsakringar reglerade skadan som forsakringsgivare till foreningen och framstallde ett motsvarande
krav mot Lanna Mark. Lénna Mark 6verlat sin skadestandsfordran mot Bogi Varme till Lansforsakringar som
dérefter framstéllde ansprak mot Bogi Varme.

GRUND FOR KAROMALET

Lansforsakringar angav i malet ingen annan grund @n Lanna Marks till Lansforsakringar 6verldtna ratt till
skadestdnd av Bogi Varme pa grund av fel vid utférandet av underentreprenaden. Syftet med det torde ha
varit att renodla tvisten s att domslutet inte kunde grundas pa andra omstandigheter &n dem som
forsakringsbolaget ville fa prévade.

BESTRIDANDEGRUNDER

Bogi Varme motsatte sig kravet och anforde tre alternativa grunder for bestridandet. En var att
fordringsdverlatelsen inte var giltig, eftersom Lanna Mark inte hade betalat sin skuld och darfor inte hade
nagon fordran som kunde géras géllande hos Bogi Varme. Ovriga grunder var att Lansférsakringar ratteligen
skulle ha riktat kravet mot Ldnna Mark och att kravet mot Bogi Varme darfér avsag en ren
formogenhetsskada som Bogi Vdarme inte var skyldigt att ersatta, samt att avtalet mellan Lanna Mark och
Bogi Varme inneholl ett 6verlatelseférbud.

FRAGAN | MALET

Hogsta domstolen (HD) har pa senare tid tagit for vana att i en sarskild punkt ange “Fragan i malet”. Det &r en
god vana. Ibland - sdsom i det har malet — riskerar den emellertid att skapa oreda. Fragan angavs namligen
vara om Lansfoérsakringar hade ratt att fa betalt av Bogi Varme, Iat vara med den inskjutna

begransningen “som forvarvare av Lanna Marks skadestandsfordran”. Den tankbara grunden att
Lansforsakringar utan omvagen over Lanna Marks skadestandsansprak skulle vara berattigad till ersattning
motsvarande bostadsrdttsféreningens skada, vilken forsakringsbolaget hade ersatt, provades daremot inte.

Sasom fraga i malet angav emellertid HD ocksd "delfragorna” om Lanna Mark hade ratt att krdva ersdttning
av Bogi Varme pa grund av dess avtalsbrott redan innan Ldnna Mark betalade ndgon erséttning pa grund av
sitt avtalsbrott, liksom om anspraket kunde 6verlatas utan hinder av forbudet i avtalet mellan Lanna Mark
och Bogi Varme. De ar rimligtvis de "riktiga” frdgorna i malet.

Daremot angav HD inte sasom en "fraga i malet” ndgot om Bogi Varmes alternativa bestridandegrund att
skadan var en ren formogenhetsskada. Den aktualiserades inte i malet, eftersom HD i p. 17 konstaterade att
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anspraket utgjorde en overlaten kontraktsgrundad fordran. For sddana fyller distinktionen mellan sak-,
person- och rena formdgenhetsskador ingen funktion. Kontraktsgrundade skadestandsansprak ar i stallet
ndstan alltid av det slag som i utomobligatoriska forhadllanden bendamns rena férmdgenhetsskador.

FRAGA 1 - HADE LANNA MARK RATT TILL ERSATTNING FRAN BOGI VARME UTAN ATT FORST BETALA UT
ERSATTNING TILL BOSTADSRATTSFORENINGEN

En avtalsbrytande part ska i princip ersatta den skada som drabbar motparten pa grund av avtalsbrottet. |
malet var det ostridigt att Bogi Varme hade brutit mot avtalet (och att det hade skett genom vardsloshet)
och déarfor var skyldigt att ersatta Lanna Marks skada. Fragan kan darfor preciseras till att avse ndr Lanna
Marks skada skulle anses uppkomma: Var det redan ndr Lanna Mark i sin tur var skyldigt att ersatta
bostadsrattsforeningens skada eller férst nér Lanna Mark faktiskt betalade ersattningen?

For den senare |6sningen talar naturligtvis inte minst att skadan i manga fall inte kan faststallas till ett exakt
belopp forran betalning har erlagts. Lanna Mark skulle ju av ett eller annat skal kunna bestrida foreningens
ansprak och kanske ocksa ha framgang i en sadan tvist. Och da skulle skadan inte langre finnas (eller snarare
aldrig ha funnits). En sadan tvist skulle ocksa kunna forlikas, med foljden att skadan — Lénna Marks skada - i
slutdnden bara blev en del av vad den ursprungligen var. Nagra sddana problem fanns emellertid inte i
malet. Som framgar av domens p. 16 var parterna dverens om skadans storlek.

For den forra 16sningen talar emellertid att redan féreningens fordringsansprak mot Lanna Mark utgor en
skada hos Lanna Mark. Som HD konstaterade i domens p. 11 &r dven osakra fordringar i och for sig tillgangar,
aven om osakerheten i allmédnhet dr dgnad att paverka varderingen av dem.

Berdkningen av en sddan skadas omfattning innefattar en bedémning av sannolikheten for att det
underliggande fordringsanspraket alls existerar — huruvida Ldnna Mark faktiskt var skadestandsskyldigt
gentemot féreningen — liksom for att full betalning ska behova erlaggas. Den inkluderar séledes inte minst
en eventuell processrisk, men det paverkar inte forekomsten av skada, utan bara dess berakning.

Enligt Rodhe (Obligationsratt s. 514, se dven s. 571, till vilka hdanvisas i domens p. 9) kravs att betalning
faktiskt har erlagts: “Skadestandstalan mot galdendren bifalles ... endast pa det séttet att denne alagges att
betala vad borgendren visar sig hava utgivit till tredje man.” Enligt Lindskog (Betalning, avsnitt 4.6.2.1, se
hanvisning i domens p. 9) bor daremot rétten till ersattning i regel inte férutsatta att betalning faktiskt
erldggs, utan det bor i stéllet racka att fordringsanspraket mot borgenaren existerar. Bdda uppfattningarna
kan inte vara riktiga, atminstone inte i samma situation. En av dem maste vika for den andra.

HD konstaterade i p. 13 att det inte kravdes att Ldnna Mark faktiskt hade betalat, utan att det rackte att
foreningens ansprdk mot Lanna Mark foreldg. Som regel, angav HD, maste dock "som en férutsattning
uppstallas ett krav pa konkretion i den meningen att det finns ett ansprak riktat mot [Lanna Mark],
exempelvis genom att [féreningen] har framstallt ett ersattningskrav”. Kravet vallar knappast nagra praktiska
problem. Det &r sallan klokt att inleda en réattsprocess pa sa l16sa grunder att man kanske kommer att fa ett
skadestandskrav riktat mot sig fran en avtalspart i senare led. Ur ett principiellt perspektiv finns daremot skal
att ifrdgasatta kravet. Franvaron av konkretion férsvarar onekligen bade bedémningen av sannolikhet for att
en skada alls har uppkommit och berdkningen av skadan. Konkretionen dr daremot knappast nédvandig for
att en skada alls ska kunna ha uppkommit. | praktiken torde emellertid det, som sagt, inte spela nagon roll.

Séarskilt om berdkning av skada

Daremot vallar nog fragan om berakningen av en skadas omfattning en del problem. Det finns alltid en
storre eller mindre risk att en skada inte ersatts fullt ut. | relationen till bostadsrattsforeningen hade saledes
Lanna Mark atskilliga mojligheter — saval materiella som processuella — att helt eller delvis undga att ersétta
hela skadan. Det ska rimligtvis paverka bedomningen av hur omfattande Ldnna Marks skada &r. Antag
sdledes att Lanna Marks méjlighet att undga skadestandsskyldighet var tioprocentig. Det bor paverka
beddmningen av Lanna Marks skada, sa att den bara anses uppga till 90 procent av féreningens krav: Nio
ganger av tio ska Lanna Mark utge full ersattning, medan det den tionde gédngen helt undgar
ersattningsskyldighet. Eller full ersattning ska utges atta ganger av tio, medan halv ersattning ska utga tva
ganger av tio.

Det finns ett enkelt satt att undvika sddana komplikationer. Det ar att agera i enlighet med Rodhes — i och for
sig numera felaktiga — uppfattning att ratten till ersattning forutsatter att betalning i det tidigare ledet har
skett: Betala forst. Krav darefter ersattning fran underentreprendren. Ett alternativ ar naturligtvis att hantera
bada relationerna i en gemensam process, sa att bestallarens fordran déms ut samtidigt som
underentreprendrens skuld bestams. | bada fallen begrédnsas avsevart de har behandlade
berdkningsproblemen.

FRAGA 2 - VERKAN AV ETT OVERLATELSEFORBUD

Det ar vanligt att avtal innehaller 6verlatelseférbud. Sadana férbud kan utformas pa olika satt. Vanligast ér
att bada parter forbjuds att 6verlata antingen avtalet eller sina rdttigheter och skyldigheter enligt avtalet. Det
forkommer naturligtvis ocksa att forbudet bara traffar en av parterna, medan 6verlatelser fran den andra
parten inte berdrs.

Ett sddant avtalsvillkor saknar all betydelse for en parts skyldigheter. Det foljer redan av dispositiv ratt att
sadana inte far overlatas utan borgendrens (motpartens) samtycke. Att den dispositiva regeln upprepas i



parters avtal tillfor darfor ingenting. Enligt dispositiv ratt skulle saledes skyldigheterna ligga kvar hos den
overldtande gdldendren. Borgendrens rattsstallning skulle daremot vid en 6verlatelse mojligen forbattras
genom att férvdrvaren atog sig ett motsvarande ansvar i form av ett slags borgen fér den ursprungliga
galdendrens ataganden. En sadan forbattring skulle emellertid vara beroende av utformningen och
tolkningen av Overldtelseavtalet.

Enligt dispositiv ratt far daremot rdttigheter som huvudregel 6verlatas fritt. Av 27 § lagen om skuldebrev
foljer att en sadan 6verlatelse aldrig kan forsamra géldenarens rattsstallning, eftersom den har ratt att rikta
samma invandningar mot den forvarvande nya borgendren som den hade rétt att rikta mot den dverldtande
borgenaren, se domens p. 12 och p. 19. Ett avtalsvillkor som forbjuder 6verlatelser av rattigheter ar darfor
avsett att inskranka den underliggande dispositiva rattigheten.

Ett brott mot ett sadant férbud far emellertid séllan nagra egentliga effekter. En borgenar som i strid mot ett
avtalat 6verlatelseférbud overlater en rattighet torde i och for sig regelmassigt bli skadestandsskyldig
gentemot géldenaren. | allménhet lider emellertid gdldenaren knappast nagon skada pa grund av att den
ska prestera till ndgon annan &n sin ursprungliga motpart: Efter att ha presterat till Lansforsakringar skulle
Bogi Varme ha exakt samma rattsstdllning som det skulle ha haft om det - i en situation dar Lanna Mark inte
hade 6verlatit sin fordran — hade presterat till Linna Mark. Overlatelsen férsatte séledes inte Bogi Varme i en
samre situation dn vad som skulle ha varit fallet utan éverlatelsen. | alla normala situationer finns darfor
ingen pafdljd for ett brott mot ett avtalat 6verlatelseférbud. Avtalade 6verlatelseforbud &r sdledes i
allmanhet i praktiken helt verkningsldsa. Annat dn i undantagsfall ar de snarare ordningsforeskrifter — “sa har
vill vi ha det” — an villkor med juridisk betydelse.

I malet var emellertid inte frdgan vad som géller mellan de ursprungliga parterna (Ldnna Mark och Bogi
Varme) utan mellan en av dem (Bogi Varme) och férvarvaren av den andras ratt (Lansforsakringar). | princip,
angav HD, binder ett sadant villkor inte en forvarvare av en fordran.

Fran en sadan principiell utgangspunkt angav emellertid HD — med hanvisning till NJA 2015 s. 1040 (De
enstegstatade fasaderna Il) p. 10-16 — att undantag inte ar uteslutna nar det finns ett befogat intresse for
galdenaren att infria sitt atagande endast mot den ursprungliga borgenaren. Bogi Varme hade inte visat att
nagot sadant intresse fanns, se domens p. 22. Trots dverlatelseforbudet hade darfér Lansforsakringar ratt till
betalning av den 6verlatna fordran.

SLUTSATSER

Fran domen kan dtminstone tva slutsatser dras. Ingen av dem ar sérskilt overraskande, men de innebar anda
att rattslaget ar klarare an vad det var tidigare. Den forsta ar att en skada som i en avtalskedja uppkommer
for en leverantor genom att dess bestallare framstaller ansprak gentemot den ger leverantoren ett
motsvarande ansprak gentemot en underleverantér oberoende av om leverantoren har reglerat det
ursprungliga anspraket. Den andra ar att ett 6verlatelseforbud i ett avtal i allménhet inte paverkar en
forvarvares av en fran avtalet harrérande fordran ratt gentemot avtalets galdenar.
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