Bank-ID och sjalvstandiga fullmakter - analys

Analys
Hogsta domstolen 2021-12-09, mal nr T 930-21 (Ldneavtalet med Svea Ekonomi)

Bruket av Bank-ID innebér att det inte framgar for mottagaren om det dr innehavaren sjalv som
agerar, eller om det &r nagon annan som - med eller utan innehavarens medgivande - gor det. | malet
hade innehavaren av Bank-ID lamnat sin kod till en annan person for att denna skulle kunna betala
gemensamma rdkningar fran innehavarens konto. Medfor det att den andra personen hade en
sjalvstandig fullmakt att bruka innehavarens Bank-ID dven for andra @ndamal, eller var det bara ett
slags osjalvstandig fullmakt som var begransad till att avse gemensamma réakningar? JP Infonets
expert Jon Kihiman analyserar rittslaget.

BAKGRUND

Fullmaktsreglerna i avtalslagen (AvtL) & mer @n 100 ar gamla. De &r foljaktligen fran en tid som — med ett
modernt uttryckssdtt — kan sdgas ha varit tdmligen analog. Da fanns nog inte ens ordet “digitalisering”,
atminstone inte i dess nuvarande betydelse. Det |ar ha borjat anvéndas forst under senare delen av 1970-
talet.

Det foresvavade knappast lagens upphovsman att det skulle kunna vara annat an ett marginellt problem att
det inte framgick for den gentemot vilken en rattshandling foretogs - tredje man — om det var motparten
sjalv som foretog rattshandlingen eller om denna foretraddes av ndgon annan. Under inga forhallanden
kunde ett sddant problem uppkomma i férhadllande till vad som bendamns sjalvstandiga fullmakter, eftersom
sadana forutsatte ett meddelande fran fullmaktsgivaren som pa ett eller annat satt var riktat till tredje man
om att fullmaktigen hade ratt att foretrada fullmaktsgivaren.

Daremot kunde sadana problem uppkomma i férhallande till vad som benamns osjalvstandiga fullmakter,
eftersom sadana enligt 18 § AvtL "grundar sig allenast & fullmaktsgivarens meddelande till fullmadktigen”. En
fullmdktig som inte ens pastar sig ha fullmakt, utan som i stéllet utger sig for att vara sin huvudman, kunde i
en analog vérld inte ha mer @n - pa sin héjd - en osjalvstandig fullmakt: Om en sadan person héll sig inom
sin befogenhet, blev huvudmannen enligt 11 & 2 stycket AvtL bunden av rattshandlingen. Om den daremot
gick utanfor sitt uppdrag, blev huvudmannen enligt samma stadgande - i kombination med 10 § 1 stycket
AvtL - inte bunden.

Inom parentes kan har anmarkas att ett saddant agerande — i teknisk mening en férfalskning av
huvudmannens namnteckning - inte medfér ndgot straffrattsligt ansvar. Det géller atminstone sa lange
rattshandlingen i och for sig tacks av fullmaktigens uppdrag, se till exempel NJA 11 1948 s. 379.

Mojligheter att legitimera sig som sin huvudman har funnits under ganska lang tid. Jag hade till exempel en
god van som larde sina dottrar att skriva hennes namnteckning pa ett satt som svarade mot originalet, sa att
de skulle kunna anvdanda hennes kreditkort (eller sina egna kopior av det). Det var ndr kreditkorten
fortfarande var analoga och en namnteckning behévdes.

Bruket av pinkoder har “digitaliserat” kontrollen av legitimation: Den som kan koden presumeras vara ratt
part. Det har emellertid samtidigt medfort att grénsen mellan att det &r tydligt for tredje man att motparten
foretrads av en fullmdktig och att sa inte ar fallet i stor utstrackning har suddats ut. Ur ett mellanmansrattsligt
perspektiv har darmed fragan fatt 6kad aktualitet om en mellanman som har fétt tillgang till sin huvudmans
pinkod - eller motsvarande legitimeringsméjlighet — dven fortsattningsvis ska betraktas som om den (bara)
har en osjalvstandig fullmakt.

TILLITSFULLMAKTENS UTVECKLING

Parallellt med den tekniska utvecklingen har dven fullmaktsinstitutet utvecklats. Det skedde nog egentligen
redan i mitten av 1900-talet och féregick saledes den tekniska utvecklingen. Den sa kallade
kombinationsfullmakt som Gronfors lanserade 1961 ar knappast ndgot annat dn vad som nu bendmns
tillitsfullmakt. Hogsta domstolen klargjorde under alla férhallanden i rattsfallen NJA 2013 s.

659 (Reseféretagsrepresentanten) och NJA 2014 s. 684 (Divisionschefen) att sjdlvstandiga fullmakter
uppkommer genom tredje mans befogade tillit till forekomsten och omfattningen av en fullmakt. For att
tilliten ska vara befogad, kravs att den pa nagot satt och i tillracklig omfattning harrér frdn huvudmannen, se
vidare Kihlman, Avtalslagen, 10 §, sdrskilt avsnitt 10.1 och 10.8.

Tillitsfullmakten skapar en paradox i forhdllande till den traditionella uppdelningen mellan behérighet och
befogenhet. Uppdelningen har aldrig spelat nagon roll for osjalvstandiga fullmakter, men har varit
betydelsefull for de sjilvstandiga fullmakterna. Aven om fullmaktigen &verskred sin befogenhet - sitt
uppdrag - blev huvudmannen saledes bunden genom en rattshandling som fullméaktigen féretog inom sin
behorighet. Det géllde emellertid enligt 11 § 1 stycket AvtL bara sa lange tredje man varken insdg eller borde
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ha insett att befogenheten overskreds. Det dr knappast nagon skillnad mellan en sddan bedémning och den
som enligt Hogsta domstolen numera ska goras for att bedéma om fullmaktigen har handlat inom sin
behorighet. Man kan foljaktligen pa goda grunder sétta i frdga om uppdelningen mellan behérighet och
befogenhet langre finns.

RATTSFALLET

| ett samboforhallande hade den ena parten - i rattsfallet bendamnd AE - lamnat sin e-legitimation, sitt Bank-
ID, med tillhnérande kod till sin sambo, sa att hon skulle kunna betala dven hans del av hushallets rakningar.

Utan AE:s tillstand anvande sambon e-legitimationen for att ta ett lan i AE:s namn. Langivaren betalade ut
lanebeloppet till AE:s konto, varefter sambon forde over delar av beloppet till sitt eget konto.

Langivaren ansokte om betalningsforeldggande mot AE. Sedan malet 6verlamnats till tingsratten yrkade
langivaren att AE skulle forpliktas aterbetala lanet. Enligt ldangivaren hade AE genom att 6verldmna e-
legitimationen med kod till sambon gjort henne behdrig att ta upp lanet for hans rakning; han var darfér
som lantagare betalningsskyldig for lanet. AE bestred all betalningsskyldighet.

FORFALSKNINGAR OCH ANDRA OBEHORIGA FORFARANDEN

I domens p. 6-9 redogor Hogsta domstolen for bestammelser om elektroniska signaturer. Redogorelsen
saknar betydelse for de fragor som behandlas i malet, i vart fall pa annat sétt &n att den elektroniska
signaturens kvalitet kan vara dgnad att paverka tredje mans tillit: ju hogre kvalitet, desto storre tillit.
Kvaliteten i en elektronisk signatur har i dvrigt aldrig vallat ndgra civilrttsliga problem: Aven en
rattshandling som har foretagits med en elektronisk signatur av tdmligen undermalig kvalitet har alltsedan
avtalslagens tillkomst i och for sig kunnat skapa en giltig rattshandling.

Inte heller &r vad Hogsta domstolen anger i domens p. 10-16 av ndgot storre intresse for malet. Redan innan
elektroniska signaturer fanns var det ndrmast en sjdlvklarhet att en person som utan uppdrag féretog en
rattshandling for ndgon annans rakning inte annat an i témligen extrema undantagsfall — i forsta hand nar
rattshandlingen enligt 18 kap. 3 § handelsbalken "honom till nytta anvant &r” - kunde binda den pastddda
huvudmannen. Det géllde naturligtvis dven om "fullméktigen” pa ett aldrig sa skickligt satt hade

forfalskat "huvudmannens” namnteckning.

FRAGAN | MALET

I domens p. 5 formulerar Hogsta domstolen fragan i malet pa féljande sétt:

Malet aktualiserar i forsta hand frdgan om den som lamnar dver sin e-legitimation till annan i avsikt att
mottagaren ska anvdnda den ger mottagaren behdrighet att rattshandla for hans eller hennes rakning och, i
sa fall, hur [angt denna behdrighet stracker sig.

For en gangs skull ar den av domstolen formulerade fradgan méjligen inte tillrackligt precis, atminstone inte i
forhallande till den traditionella uppdelningen mellan behorighet och befogenhet och mellan sjélvstéandiga
och osjalvstandiga fullmakter. Om man daremot utgar fran att sddana uppdelningar genom réttsfallen fran
2013 och 2014 numera ar 6verspelade, blir den i och for sig korrekt; da finns inte langre skal att sarskilt
forhalla sig till fullméaktigens befogenhet, atminstone inte i betydelsen sarskilda inskréankande foreskrifter av
fullmaktsgivaren.

Fragan i malet &r saledes snarare om det faktum att AE gav sin sambo tillgang till hans e-legitimation och
informerade henne om koden kunde skapa en sjalvstandig fullmakt for henne att féretrada honom i drende
for vilka legitimation kunde ske med hjdlp av hans Bank-ID, eller om hennes tillgang till hans Bank-ID och
kod inte hade ndgon betydelse for fullmaktsforhallandet, utan i stéllet bara var verktyg for att verkstalla
hennes behdrighet enligt en av AE ldmnad osjdlvstandig fullmakt.

UNDERRATTERNA

Bade tingsratten och hovratten ansag att den fullmakt som AE hade lamnat till sin sambo var osjalvstandig.
Eftersom en fullméktig med en sadan fullmakt bara kan binda sin huvudman genom en rattshandling som i
alla delar svarar mot uppdraget — hér att bara betala AE:s del av gemensamma rékningar — var utgangen
darmed given: AE kunde inte utan ett sarskilt uppdrag darvidlag bli bunden genom andra dn sadana
rattshandlingar. | denna helt avgérande del anger tingsratten saledes att fullmakten “utgdér en muntlig
uppdragsfullmakt enligt vilken [sambon] gjordes behorig att betala parets gemensamma rakningar”.

Hovrédtten konstaterade att det for bedomningen var avgérande om den [dmnade fullmakten kunde
betecknas som sjalvstandig eller osjélvstandig, med tilldgget att osjalvstdndiga fullmakter ocksa bendmns
uppdragsfullmakter. “Avgorande for gransdragningen dr om fullmakten haft karaktaren av
legitimationshandling gentemot tredje man. En sjalvstandig fullmakt &r avsedd att visas upp for tredje

man — och utgdr dérmed en legitimationshandling — medan en osjalvstéandig fullmakt kdnnetecknas av att
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den endast ar ett internt meddelande fran fullmaktsgivaren till fullmaktigen.” Mot hovrattens sdlunda gjorda
beskrivning av de bada typerna av fullmakt finns inget att invanda.

Hovrédtten synes emellertid utan ndarmare analys — och i vart fall ingen ytterligare motivering — ha ansett att
en e-legitimation inte dr avsedd att tjdna som en "legitimationshandling gentemot tredje man”: Hovratten
delade sdledes tingsrattens bedémning “att den aktuella fullmakten ndarmast maste beddomas som
osjalvstandig”.

HOGSTA DOMSTOLEN

Hogsta domstolen behandlar inte bara fragan om gransdragningen mellan sjalvstandiga och osjdlvstandiga
fullmakter, utan dven den om huvudmannen alls kan bli bunden av en fullméaktigs agerande, trots att det
inte ens framgar att den foretrads av en fullmaktig, utan denna i stéllet utger sig for att vara huvudmannen,
se domens p. 28 ff. Den frdgan besvaras i domens p. 32: “En mellanman bér alltsa kunna binda
huvudmannen dven om det, nér rattshandlingen foretas, framstar som att denna féretas av huvudmannen
sjalv.” En annan bedémning av den fragan skulle onekligen ha varit anmarkningsvard. | en sddan situation
har emellertid bundenheten begransats till vad som féljer av mellanmannens uppdrag. Huvudmannens
bundenhet forutsatter att rattshandlingen i alla delar foéretas inom uppdragets ram. Det beror emellertid -
sasom namndes inledningsvis - pa att en sjalvstandig fullmakt da aldrig har varit praktiskt méjlig: Nar tredje
man har fatt del av en fran huvudmannen till denna riktad forklaring att mellanmannen har fullmakt, kan det
naturligtvis inte for tredje man samtidigt framstd som att rattshandlingen féretas av huvudmannen sjalv.

Till skillnad fran tingsratten och hovratten synes Hogsta domstolen ta fasta pa att syftet med en e-
legitimation ar att legitimera innehavaren. Som framgar redan av rubriken framfér domens p. 34 kan saledes
overlamnandet av en e-legitimation — i den man den alls kan "6verlamnas” - skapa en tillitsfullmakt. En
sadan ar alltid sjalvstandig.

I och med att Hogsta domstolen beddmer att fullmakten var sjalvstandig, ar utgangen i det ndrmaste
sjalvklar: Sa lange tredje man har fog for antagandet att den som har tillgdng till Bank-ID och kod ocksa far
foreta sadana rattshandlingar som kan foretas med dess hjalp, blir huvudmannen bunden av dem. Det &r
sdledes samma principiella bedémning som bade tingsrdtten och hovratten gjorde, men grundad i en annan
beddmning av fullmaktens karaktdr. Denna centrala del av Hogsta domstolens bedémning finns i domens p.
34-36.

Hogsta domstolen beddmer saledes att den fullmakt som AE ldmnade till sin sambo var sjélvstandig inom
ramen for tredje mans — har langivarens — befogade tillit. AE ansvarade foljaktligen fér det 1dn som hans
sambo hade tagit i hans namn, och alades att betala tillbaka [anesumman till Idngivaren.

ANALYS

Verkligheten har fordndrats. Det som en gang i tiden var omgjligt - att tredje man genom en fran
huvudmannen riktad forklaring till tredje man bringades att hysa tilltro till férekomsten av en fullmakt och
att tredje man samtidigt var omedveten om férekomsten av en fullmakt och darfér trodde att
mellanmannen i sjalva verket var huvudmannen - dr numera mojligt, atminstone som juridisk konstruktion.
Forr i tiden gick det utmarkt att anse att en fullmakt aldrig kunde vara sjédlvstandig nar en fullméaktig inte
aberopade fullmakten, utan i stéllet utgav sig for att vara sin huvudman. Det fanns helt enkelt ingen annan
beddmning som kunde passas in i systemet: Det sjdlvstaindiga moment som kunde grunda en (sjalvstandig)
fullmakt saknades.

Forekomsten av i viss man opersonliga legitimationshandlingar — kreditkort och elektroniska
legitimationsformer — som saknar omedelbar anknytning till en viss fysisk person, har dndrat pa detta. Tredje
man har numera begransad mojlighet att kontrollera om den person som rattshandlar dr den som den pastar
sig vara, om den har fullmakt eller om den helt saknar ratt att foreta rattshandlingen. Den senare fragan ar -
och har alltid varit — tredje mans risk: En forfalskning binder inte huvudmannen. Detsamma galler ett
overskridande av en fullmakt. Hogsta domstolens dom klargor att gransen mellan de tva forra fragorna
saknar betydelse.

Juridiken maste naturligtvis félja med verkligheten. Det skulle darfor ha varit olyckligt om underratternas
mer traditionella synsatt hade fatt rada. Det skulle forr eller senare ha behovt leda till ett nytt prejudikat. Och
da var det ju bra att det kom redan nu!
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